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中外关系

从印度对“一带一路”的认知与反应看印度外交思维模式*

毛 悦

  [摘要] 印度主要从全球背景、地区层面和自身利益三个层次审视“一带一路”倡议,对是否加入存在争议,对倡议存有质疑。印

度的认知和反应与其对当前世界格局的认知、对自身国际地位的判断与预期、对华外交思维模式以及对中国大国追求的复杂心理等

有密切关系。这是由其国家理想、外交传统和中美印三国的绝对地位和相对地位决定的,难以通过中国的外交行为改变。因此更宜

深刻理解印度的外交思维与模式,切实有效改善中印关系。
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  中国的“一带一路”倡议提出后,倡议规划线路的

沿线国家大多给予了积极的回应。但作为规划沿线重

要大国的印度对此有所保留、并未给予明确回应的态

度则耐人寻味。事实上,从印度一贯的外交思维特点

来看,印度的这种态度是在“意料之外、情理之中”。本

文在归纳笔者在印度实地访谈所了解的印度对此项倡

议的态度的基础上,试图分析印度此种态度所反映出

来的印度的世界观、对自身国际地位的认知、印度外交

思维中的一些定势以及对华思维模式的特点。

一、印度对“一带一路”的态度

印度从国际大背景、南亚地区和自身利益三个层

面来审视、解读“一带一路”倡议,对于是否要加入存在

争论,同时,印度也努力提出自己的地区合作倡议。

(一)印度如何看待“一带一路”

1.国际层面:“一带一路”是中国与美国争夺世界

霸权的重要举措

印度学者认为,中国提出“一带一路”有深刻的国

际背景,特别是与正在形成的世界秩序有关。目前美

国的全球统治地位受到挑战,而中国在经济领域发展

迅速,被美国认为是够格的挑战者。中美各自在全球

范围内提出各种倡议和安排,具体做法不同,反制对方

的意味明显。中国争取霸权的雄心使中国自称的“双
赢”、“多赢”之类的说法难以让其他国家信服。“一带

一路”是中国找到的通过经济手段获得外交影响、同时

塑造更为温和的国家形象的一种途径,同时从长期来

看,这也是中国提出的对地区秩序的一种不同于美国

的设想和模式。〔1〕这种观点反映了印度学者的观察视

野并不局限于南亚或亚太地区,而是在全球层面判断

中国所提倡议的用意,进而也会在中美印这一更大框

架内考虑印度对这一倡议的态度。

2.地区层面:“一带一路”隐藏着中国企图控制周

边地区的野心

印度长期以来视南亚地区为自己的势力范围,视
印度洋地区为自己的后院。在印度看来,中国提出“一
带一路”,是要加强在南亚的影响,同时保持在印度洋

的存在。印度一直认为,在一些特定的问题如巴基斯

坦问题上中国因素使印度利益受损,印方更担心“一带
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一路”特别是“21世纪海上丝绸之路”的建设会使其战

略利益进一步受损。“新的丝绸之路只不过是给中国

人一直在进行的战略起了个好听的新名字,把这个战

略用温和的名字包裹起来了……这不仅仅是一个贸易

倡议,其中有越来越明显的战略成分。”〔2〕

值得注意的是,印方的这种认识不完全是对“一带

一路”倡议的不了解而形成的误解,在很大程度上是出

于印度对中国与周边国家发展关系的模式的不认可。
印度学者认为中国的周边战略失当的部分原因是试图

用钱来解决所有问题,而不是真正关心地区国家的发

展,深入地与地区国家发展民间往来,增进人民间的

了解。〔3〕

3.国家层面:印度将自身利益作为筹码与加入“一

带一路”做交换

印方学者认为印度不可能将“一带一路”的建设与

其最基本的战略考虑分开来谈,如果中国一边“侵害”
印度的利益,一边要求印度积极支持中国的“一带一

路”倡议,这是令其难以接受的。印方从此角度强调的

利益包括以下几方面:
第一,南中国海问题的解决。印度作为一个南亚

国家在南海的利益主要是油气开发和货运。印度需要

中国支持其在南海的这些经济利益,并不满足于表态

等形式上的支持。〔4〕

第二,边界问题。印度理解中印两国在这一问题

上都会受到国内各种复杂因素的影响,不可能很快解

决,但强调双方最起码可以做到不在这个问题上刺激

对方,并建议为妥善解决这一问题进行全方位多层次

的对话,不能仅限于智库纸上谈兵或单一的外交部门

对话。〔5〕

第三,巴基斯坦问题。印方认为中国必须理解巴

基斯坦军事力量的壮大对于印度的意义,并指责中国

向巴基斯坦提供军事援助,认为这严重伤害了印度的

战略利益。〔6〕

印方关注的这几点都是一直以来或近些年来影响

中印关系发展的一些问题,但问题的产生和发展都有

复杂的背景和原因,牵涉中国的国家利益,绝不可能通

过印方加入倡议来交换中方在这些问题上转变立场,
印方也深知这一点,因此这种态度在很大程度上可以

理解为印度为不愿加入“一带一路”寻找借口,也是借

此再度向中方施压。

(二)印度国内对是否加入“一带一路”的争议

支持印度加入的观点有以下几类:第一,有学者认

为印度不应笼统表态是否加入,而应从具体项目入手,
分析在哪些领域可以与中国合作。〔7〕还有学者特别提

出合作项目不要在任何一方的“后院”或者战略敏感地

区进行。实际上印度已经加入了亚投行和孟中印缅经

济走廊的建设,相当于已经参与了“一带一路”建设。〔8〕

第二,有学者认为,印度作为旁观者很难切身体会到

“一带一路”到底能带来什么,而加入之后其实有更大

的回旋空间和议价空间,尽管如何能够在与中国谈判

时有更好的影响力对印度来说也是一个挑战。〔9〕比如,
有印度学者认为,“一带一路”也为印度处理周边问题

提供了新的平台和途径,特别是中国对巴基斯坦的影

响力对印度处理巴基斯坦问题是一个政治机遇。“为
了‘一带一路’的南亚分支的稳定,中国政府能否成为

有意义的对话者敦促巴基斯坦政府采取理性的行为

呢? ‘一带一路’有可能为印度整合南亚的努力提供新

的轨 道。”〔10〕第 三,美 国 的 跨 太 平 洋 伙 伴 关 系 协 定

(TPP)、跨大西洋贸易与投资伙伴协议书(TTIP)等经

济安排使印度在经济上被边缘化,而“一带一路”正可

以作为一个突破口使印度融入全球经济。印度作为地

区大国很难在现实中完全游离于“一带一路”之外,想
要谋得自身发展,也需要加入这样大型的经济合作倡

议。〔11〕“如果印度选择游离在‘一带一路’之外,这只会

使印度在南亚更加孤立,并加速印度地区霸权的终结。
但更难以原谅的是这将使印度错过千载难逢的利用中

国的经济实力来发展印度的机会。”〔12〕

可以看出,即使是赞成加入的观点,其出发点也是

尽可能多地为印度争取一些实际利益,希望在中印关

系以及地区国家的互动中印度能占据更多的主动,借
力发展自身,而不是出于认为这一倡议本身有多么大

的积极意义。总体来说支持的观点也是比较谨慎的。
而反对加入的观点有以下两大类:第一,印度战略

界,尤其是有军方背景的机构的学者认为,在中印之间

的敏感战略问题未得到中方的承诺之前不应涉入这一

计划。第二,印方对“一带一路”倡议的质疑。首先,印
方学者认为“一带一路”倡议难以落实。印度学者普遍

认为,“一带一路”基本是所见过的最雄心勃勃的一项

地区合作设想。这样的规模在实施过程中会遇到各种

障碍。其次,倡议涉及的国家很多都有政权稳定性的

问题,中国不可能只集中于经济层面,而不帮助这些国

家解决政治问题。而如何妥善帮助沿线国家解决这些

问题,不仅涉及相关国家,还涉及中国与地区主要大国

的关系处理,这将是非常棘手、复杂而且难以在短期内

解决的问题。〔13〕再次,“一带一路”倡议对周边国家缺乏
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说服力、缺乏精神文化内涵。印度学者认为“一带一

路”仅强调基础设施建设,缺乏道德文化方面的凝聚力

和吸引力。〔14〕最后,印度认为“一带一路”是中国“说了

算”,缺乏合作和与其他国家的沟通。2016年3月在有

“印度版的香格里拉对话”之称的瑞辛纳对话(Raisina
Dialogue)上,印度外交部长在讲到亚洲互联互通时对

比了中印在互联互通建设上的不同路径,强调说,关键

在于我们是通过协商还是更多由单方决断来建设我们

的互联互通,我们更愿意采取前一种方式。〔15〕更有印度

学者直言,“印度应向中国施压与其他国家一起设计

‘一带一路’,这样才是真正的合作。”〔16〕

反对加入“一带一路”的观点集中反映了印度对中

方的戒备和对中国一贯的外交行为模式的质疑,中印

之间缺乏战略互信当然是其中的重要原因,但客观上

也说明中印之间在战略文化和外交实务层面都有不少

行为方式和思维方式的差异。

(三)印方提出自己的计划

印度学者认为,“中国显然不能垄断设想亚洲主要

的互联互通项目的权力,印度完全能够领导一系列给

印度带来经济和地缘政治利益的重要项目。”〔17〕印度目

前提出的与“一带一路”交叉的战略主要有“季节计划”
(ProjectMausam,也译作“季风计划”)、“向北看计划”
以及“香料之路”计划。对于“季节计划”的内涵,印度

国内也有不同的声音,有学者认为主要是提升印度在

印度洋国家中的软实力,开发印度的海上文化遗产,重
续与当地国家的友好交往等;也有学者认为这是对中

国“一带一路”的回应,有深层的战略内涵。〔18〕

另有印度学者提出“向北看计划”(LookNorthAp-

proach),要通过这一计划到达欧亚大陆,实现与当地的

一体化,并使伊朗成为印度的丝路计划的中心。其中

恰哈巴港口可以作为一个重要的入口进入欧亚大

陆。〔19〕实际上印度对于恰哈巴港口已经营多年,但效果

尚不明显。

二、印度的外交视野与自我认知

印度的大国情结由来已久,甚至可以说印度外交

的重要目标之一即是获得为国际社会所认可的大国地

位。在心怀大国理想,却并未获得世界大国认可的背

景下,印度坚持独立自主的外交原则,在外交实务中与

各大国均保持一定的距离,不会放下“准大国”的尊严

与既有大国结盟,也避免在大国的博弈中使自身利益

受损。
面对中国提出的“一带一路”倡议,在认知的层面

上,大国理想使印度倾向于从全球背景下考虑中国提

出这一倡议的原因,因此更多地看到的是守成大国与

崛起大国之间的博弈,认为“一带一路”的提出是中国

提出的新的世界秩序或至少是其中的一部分,并以此

与现行的以美国为领导者的旧秩序对峙。
在实践层面上,面对一个难以做出选择的抉择,作

为一个没有大国地位又怀有期待的国家,印度的反应

首先是与大国保持距离,谨慎回应中国的提议,避免直

接、正面、明确地表态,不做出任何选择。其次,印度要

做出符合自己期待的大国身份的行为,提出自己在这

一问题上的见解。印度的“季节计划”、“香料之路”、
“向北看”等计划都不够成熟,但毫不妨碍印方在政策

和学术层面广为宣传这些倡议。
印度对“一带一路”的这些回应与印度对当前世界

格局的认知、对其自身在世界格局中的位置的认知与

预期有密切关系,与各大国密切接触并从中获益,“多
重结盟”而不与任何一方单独结盟则是印度针对自己

的特殊定位在当前形势下提出的外交行为主张。

(一)印度对自身在世界格局中的地位认知与预期

对于当前世界格局正在发生的变化,印度学者有

着敏锐的观察,认为中国力量的上升使“美国的战略界

正将中国经济影响力在全球各地…的扩展作为最主要

的担忧”,“两国对彼此的认知在广义上可以被定义为

是‘零和’式的。中国认为美国主导的亚洲秩序有损于

其国家利益。同时,美国将中国在亚洲地区政治经济

影响力的提升视为对其亚洲事务主导权的潜在挑战。”
并且认为两国在亚太地区正在进行“冷对抗”。〔20〕印度

对世界格局的这种认知也使其能够首先在全球视野的

背景下观察中国的“一带一路”倡议。在这样的背景

下,印度的作用也得以凸显。
同时,印度对于自身在这个变动的世界格局中的

位置的认知也与其对“一带一路”的态度密切相关。印

度的身份认知中既存在着自我认知与他者认知的差

异,也存在自身对现实判断和未来预期的混淆。
莫迪总理上任以来,印度外交的全球视野更加明

显。从政府行为来看,印度积极展开对南亚地区以及

世界各大主要国家的“有声有色的”外交。莫迪总理上

任第一年出访18次,〔21〕几乎走遍全球,其他国家给予

的热情回应使印度一时间“炙手可热”,也极大地鼓舞

了印度的政治精英。印度外交部长苏杰生(Subrah-
·63·
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manyamJaishankar)在新加坡的一次讲话中倡议印度

要做“领导性的”大国,而不是“平衡性的”大国。〔22〕印度

学术界对莫迪总理的大国外交也表示赞赏,并由此认

为印度在国际舞台上的地位得到极大提升。如有印度

学者认为,“在目前的世界政治中,美国、中国和印度三

足鼎立。……美国、中国和印度是国际事务的主导者,
而其他国家则主要致力于与美国、中国或印度协调

立场。”〔23〕

但是,在国际社会特别是美国看来,印度虽然在未

来有可能在国际舞台上发挥更重要的作用,但目前还

只是可被美国利用的“摇摆国家”,这一概念最先由美

国学者提出。〔24〕在美国实力相对自身而言呈现衰落趋

势的背景下,美国需要借助位于不同地区的新兴国家

的力量维持自身领导地位。这些国家,主要是巴西、印
度、印尼和土耳其,均为民主政体,经济发展快、对国家

的国际地位有追求,期待现有的国际体系做出调整以

便自身地位攀升和彰显,但并不寻求挑战或彻底推翻

现有的国际秩序,也至少在可预见的未来不寻求提出

与美国主导的国际秩序“分庭抗礼”的另一套国际秩

序。这些国家的立场相对灵活、在各自所在的地区具

有重要影响力。美国可以用较小的代价赢得它们与美

国接近的立场,代替美国在其所在地区维护美国所要

维护的利益。〔25〕位于南亚的印度正是这样一个“摇摆国

家”。归根结底,在美国看来,印度还只是一个可以利

用的棋子,也许未来会成为美国的挑战者,甚至成为世

界大国,但现在还远远不是。其他地区国家,如东南亚

国家、海湾国家等也只是将印度视为可以平衡本地区

权力结构的域外大国。因此,莫迪上任以来印度在外

交上赢得的“明星效应”在很大程度上还是凭借其“平
衡作用”受到的欢迎,与真正的大国地位仍有距离。

印度期待自己成为大国,在某种程度上甚至认为

自己已经成为世界大国。这种极高的自我满意度使其

难以“屈尊”在其所认知的两种“世界秩序”中做出选

择,但未被国际社会广泛认可大国地位的现实也使其

不能够对其中任何一方明确表示敌意与拒绝,而只能

含混模糊地做出回应,当然也不能表示积极回应以免

得罪另一大国;同时,也会提出自己的主张以匹配自己

的大国诉求,尽管这些主张的可行性有限。

(二)印度的选择:战略自主? 多重结盟? 摇摆国家?
在外交实践中,印度如何回应中国的“一带一路”

倡议也是在其所认知的中美竞争的大背景下如何应对

的一次考验。

奥巴马是首位出席印度共和国日阅兵庆典的美国

总统,同时又是迄今唯一一位在任期内两次访问印度

的美国总统。由此可见,近年的美印关系在两国交往

历史上处于非常密切的时期。奥巴马动用总统特权使

美国在核问题上对印度让步,美国还承诺支持印度分

步骤地成为核供应国集团等四个国际军控机构的正式

成员;美印防务关系从单纯军售提升到联合研发、生产

的新高度;在强调海上安全及航行自由时特别提及南

中国海,其深意不言而喻。2016年8月,印度国防部长

访美时印美两国签署《后勤交换协议备忘录》,两国军

方将可以使用彼此的海陆空基地进行补给、武器维修

和军人休憩等后勤补给作业。一时间,关于印美结成

“事实上的同盟”的说法甚嚣尘上。
在印美关系的发展中,美国做出了相当程度的让

步。这也许不会给美国带来立竿见影的收获,但美国

学者认为,支持印度的成功对于实现美国的国家利益

是具有根本性意义的,并呼吁美国不要不时地患上“战
略健忘症”,同时指出在今天以及可预见的未来,最有

可能损害美印两国利益的国家就是中国,无论公开承

认与否,美印关系应该建立在这样的基础上:建立符合

美印两国各自重要利益的亚洲秩序。〔26〕

但印美两国在很多问题上也有分歧,比如两国在

伊朗问题上的分歧,美国希望印度在东亚发挥更大更

强硬的作用,这种要求在程度上超过了印度自身的预

期,因此印度不可能完全倒向美国一边。“(莫迪总理

的)外交政策已很清晰,印美关系不应当损害印中关系

或印俄关系。印度与世界主要大国发展紧密的战略与

合作 关 系,这 为 提 升 印 中 关 系 水 平 营 造 了 良 好 氛

围。”〔27〕值得注意的是,尽管印度不会与美国共同遏制

中国,但与美国及其盟友关系的密切使印度在面对中

国时更有信心,也有更多的回旋空间。因此印度也会

积极发展与这些国家的关系,特别是在政治安全领域。
面对成为“领导性国家”、世界级大国的愿望与作

为“摇摆国家”、“平衡性国家”的现实之间的差距,印度

国内对如何定义印度的外交原则也展开了辩论。〔28〕有

学者提出“多重结盟”一词,意为在不同结构下保持和

一系列国家的紧密关系,以不同的方式维护印度的利

益需求。〔29〕也有学者提出“战略自主”的概念,其核心就

在于保持与美国友好关系的同时维护印度外交政策的

独立性。〔30〕有学者认为,“对印度来说,加入‘一带一路’
很重要,可以从中国的巨大投入中获益,但是也要保持

警惕,同时还可以考虑其他的选择。毕竟,印度的‘战
略自主’不允许印度将自己投入任何一个箱子。”〔31〕但
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这一概念也引起众多批评的声音。〔32〕

实际上,无论是“多重结盟”、“战略自主”还是“摇
摆国家”,其中的共通之处在于印度不会以损害与一个

大国的关系为代价而密切与另一个大国的关系,除非

印度认知的国家核心利益受到威胁。与所有大国维持

积极的关系以争取印度利益的最大化将是印度的最佳

选择。因此,如果做出一个选择会得罪其中任何一方,
对印度来说都是不值得的。而在具体事务上的处理方

式则与特定的相关国家、印度与其交往的历史、与其相

处的心态以及事件的背景、当时的国际环境等因素相

关。从这个角度不难理解,在印度的外交视野中,对中

国的“一带一路”倡议不给出明确的回应是对印度最有

利的选择。

三、印度对华思维模式

因为“一带一路”是中国提出的倡议,而且印度认

为是中国在新的国际格局变幻的背景下提出的与美国

“分庭抗礼”的对地区乃至世界秩序的中国规划,因此

印度对“一带一路”的反应集中地反映了印度对中国的

心态、思维模式与政策特点。
印方反对加入“一带一路”的意见主要集中在两方

面。一方面是认为在中国没有解决印度的主要安全关

切的前提下,印度没有理由要加入;另一方面是对“一
带一路”本身的质疑,特别是从道义的高度质疑中国的

这一倡议甚至是中国与周边国家以经济手段为中心的

接触模式。这两方面反映出印度外交思路中非常重要

的两点:第一是要求互惠的弱者心态,第二则是印度道

义与现实相结合的二元国家战略文化。在面对中国

时,印度的心态格外复杂,在政策上则表现出经济上渴

望密切合作、政治安全上疑心较重与信任缺失的两

面性。

(一)要求互惠的弱者心态

在面对中国时,印度的一些行为体现了其弱者心

态。最为突出的表现就是要求互惠,在印度有可能为

中国做出什么时必须要求中国给出类似的利益让渡,
并努力寻求这样的对应点,无论是否“牵强”,比如将印

度介入南中国海问题与中国在印度洋保持存在的问题

挂钩。又如,印方对于中巴经济走廊经过巴控克什米

尔地区感到不满,尽管中国对印巴克什米尔争端早已

表明其客观、公正的立场。有印度学者提出,既然中国

似乎在一定程度上渴望印度在“一带一路”的问题上与

中国合作,那么印度能不能以积极参与作为交换,寻求

中国修订“中巴经济走廊”呢?〔33〕

这里的弱者心态有两层含义。第一层是特指印度

利用中印边界战争中印度作为战败一方的事实将自己

装扮成“受害者”,夸大所谓的“中国威胁”,为自己谋求

战略利益。〔34〕这既是印度的心态,也是一种惯用的做

法。第二层是指广义上在面对自己认知中的强国时,
一国所表现出来的“对强而自觉为弱”的心态,具体表

现可以是安全感的缺失、对两国关系未来的不确定性

的强调,进而表现为对短期、即时利益的重视。如果说

第一层含义是两国关系史所塑造的印度行为模式的

“传统”,那么第二层含义则是中印实力对比使印度形

成的“本能”。
反观印度自己对南亚国家的外交,就不存在这样

的弱者心态。例如,2015年6月6日,印度与孟加拉国

签署了具有历史性意义的《领土边界协议》,解决了两

国之间长达几个世纪的飞地问题。根据这项协议,印
度将其境内总面积约1.7万公顷的飞地归还孟加拉国,
而孟加拉国归还的飞地面积为0.7万公顷。两国还划

定了长6公里左右的边界线。印度媒体和民众对此给

予了积极的回应。如果是与中国处理边界问题,印度

在此次事件中表现出来的大国姿态、事件的结果和舆

论的反应应该是不可能出现的。这在很大程度上也与

印度面对孟加拉国等南亚小国时“对弱而自觉为强”的
心态有关。

印度面对中国时的弱者心态使其在面对“一带一

路”的宏大提议时一方面表现出戒备,担心中国借此机

会在南亚加强影响,在印度洋保持存在,另一方面要求

互惠,将涉及印度战略利益的问题一一提出,这种明知

不可能成交仍然开出高价的行为方式体现了印度要求

即时回报的心理,也反映出印度在面对中国时安全感

的缺失。

(二)道义与现实相结合的二元国家战略文化

对道义或者说对精神层面的重视在印度的战略文

化中具有相当重要的位置。对道义的看重也是印度对

中国“一带一路”倡议以及中国以经济手段与周边国家

接触,“借经济促政治”的做法有所不满、甚至指责中国

“用钱买友谊”的缘由。
印度的战略文化中,现实主义取向与道德尺度并

重。其中的“道义”原则可追溯到孔雀王朝的阿育王时

期。阿育王的“法胜”思想成为国家的基本行为准则,
这不仅在当时使阿育王时期的外交政策具有和平的性
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质,印度当前战略文化中的“道义”分支也由此演化而

来,“在战略缔造和实施中,不仅一国的战略目标应当

是正当的,而且其实现战略目标的手段也应当是正当

的。”〔35〕在尼赫鲁和英迪拉·甘地执政时期,道义原则

在印度的外交中也特征鲜明。有学者认为,至少在尼

赫鲁政府时期,甚至之后的很长时间里,阿育王的思想

传统充斥着印度的外交政策。〔36〕

在这种背景下,印度对中国的“经济外交”的做法

多有微词,当然其中一方面原因是对中国的复杂心态

所致,另一方面也有部分原因是对中国做法的误解。
但不可否认,这种批评出于印度的“道义至上”原则,是
可以在其战略文化中找到渊源的。有趣的是,近年来

印度政府一再强调印度外交应以印度国家利益为出发

点,弱化价值导向对印度外交的影响。特别是莫迪总

理上台后,“印度现实主义外交政策将国家利益和安全

置于意识形态之上。”〔37〕

(三)印度对中国大国追求的复杂心理及对华政策

的两面性

“一带一路”被印度认为是带有中国标签的地区及

全球战略架构的设想,是中国大国追求的重要体现。
印度对这一倡议态度的犹疑反映出印度对中国大国追

求的复杂心理,主要体现在两个层面。
第一个层面是印度对中国情感的复杂性。一方

面,虽然两国民间交往有限,但在各自的认知中,对方

即使不具有一定的亲密感,也是一个值得尊敬的邻国。
另一方面,中印之间也有很深的隔阂,缺乏互信。这在

很大程度上是由20世纪60年代的中印边界冲突造成

的。直至今日,中印边界问题仍未解决,依然是中印交

流与沟通中的一大影响因素。此外,中印两国文化的

异质性也是影响两国交流与沟通,甚至造成误解的原

因。比如中国文化中特有的含蓄、内敛的表达方式以

及中国外交中带有中国特色的表述方式让印度质疑中

国的诚意,认为中国人温和、友好的外交辞令下隐藏着

“不可告人的居心”(hiddenagenda)。
第二个层面则是在以上基础上印度对中国经济发

展成就及大国追求的复杂心理。一方面,印度认为中

国经济发展和国际地位提升是了不起的,中国的经历

也是值得借鉴的;另一方面,印度要做世界级大国的抱

负又使印度不甘于成为中国的复制品,也不希望在世

界舞台上被中国抢去风头。印度要走有印度特色的大

国之路。莫迪总理在2014年9月访美前夕的表态生

动地体现了印度的这种复杂心理。他表示,印度有机

会崛起,与中国并驾齐驱,成为世界强国。但当被要求

与中国进行对比时,他又宣称印度不需要成为任何其

他国家,必须成为唯一的印度。〔38〕

从印度在20世纪90年代开始经济改革之后,由
于中国在经济发展上对印度有示范和启发效应,同时

中印之间仍然存在互信缺失的问题,印度对华态度呈

现两面性,即在经济上肯定中国的作用,积极发展两国

经贸关系,但在政治安全问题上对中国缺乏信任,国内

战略界普遍视中国为威胁。2014年莫迪总理上台后,
印度对华的这种两面性更加突出。这主要是由于莫迪

个人的政治业绩与古吉拉特邦的经济奇迹有关,在竞

选中也大打经济牌,同时他的印度人民党背景也使其

更强调印度教民族主义,对“中国威胁”更为重视和

敏感。
印度对华的这种复杂心态使其对于是否应接受

“一带一路”的提议犹豫不决。一方面,无论从发展印

度国内经济,还是从突破在美国提出的国际经济安排

中被边缘化的角度来看,中国的提议对印度都具有相

当的吸引力;而另一方面,在战略上对中国进入南亚和

印度洋的戒心以及对中国以大国风范提出宏大倡议的

妒意都使印度难以下定决心加入“一带一路”。印度学

者的表述准确地概括了印度在面对“一带一路”的中国

提议时的心理状态,“由于中国过于热心地向印度人推

广‘海上丝绸之路’的概念,这个概念现在不仅在印度

学界吸引了关注,在印度已经成为了一个情绪化的议

题。确切来讲,这还并不是民族主义。是某种象征主

义使得印度人不愿意赞同任何让他们服从于中国人的

安排,即使这是一个双赢的提议。”〔39〕

印度对“一带一路”的认知与反应是由其国家理

想、外交传统以及中美印三国的相对地位和绝对地位

决定的,不是中国采取什么行动就可以完全使其转变

对华印象及其对“一带一路”的认知结构的。因此我们

不应过于重视印方的表态,可以从细处、从具体的项目

入手。这样一方面可以切实推进“一带一路”的实施,
增强印度对中国的依赖,另一方面也使我们避免因追

求大而空的表态而在印度要求的细节问题上做出过多

的利益让渡,造成国家利益受损。
印度对“一带一路”的认知与反应不仅反映出印度

的世界观、外交思路和对华的惯性思维与态度等一些

规律,也反映出印度对中印关系现状的态度。因此应

在不纠结于印度是否明确表态的基础上切实改善中印

关系。其中的一个思路是加强民间交流、文化交流等,
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使双边关系的民间基础更加坚实,改善中印关系主要

由官方推动,采取自上而下的倒金字塔模式。

[注释]
〔1〕尼赫鲁大学美国研究中心的金达曼尼·摩诃巴特拉(Chin-

tamaniMahapatra)教授在尼赫鲁大学中国与东南亚研究中

心2015年3月26—27日召开的“丝绸之路经济带与21世

纪海上丝绸之路:机遇与挑战”国际研讨会上的发言。
〔2〕AmyKazmin,“IndiaWatchesAnxiouslyasChineseInfluence

Grows”,FinancialTimes,May10,2016,https://www.ft.
com/content/e9baebee-0bd8-11e6-9456-444ab5211a2f,访 问

日期:2016年10月30日。
〔3〕印度三军协会(USI)的研究人员前大使兰吉特·辛格·格

尔哈(RanjitSinghKalha)在2015年3月的访谈中的观点。
〔4〕印度国防分析研究所(IDSA)的研究员贾格纳特·邦达(Ja-

gannathPanda)在2015年3月的访谈中的观点。印度尼赫

鲁大学教授谢刚(SrikanthKondapalli)在2015年3月的访

谈中也表达了类似的观点。
〔5〕印度三军协会(USI)的研究人员前大使兰吉特·辛格·格

尔哈(RanjitSinghKalha)在2015年3月的访谈中的观点。
〔6〕印度三军协会的主任辛格将军(P.K.Singh)在2015年3月

的访谈中的观点。
〔7〕印度国防分析研究所(IDSA)的研究员贾格纳特·邦达(Ja-

gannathPanda)在尼赫鲁大学中国与东南亚研究中心2015
年3月26—27日召开的“丝绸之路经济带与21世纪海上丝

绸之路:机遇与挑战”国际研讨会上的发言。
〔8〕果阿大学的塔徳什·波如雷克尔(DatteshParulekar)教授在

尼赫鲁大学中国与东南亚研究中心2015年3月26—27日

召开的“丝绸之路经济带与21世纪海上丝绸之路:机遇与

挑战”国际研讨会上的发言观点。
〔9〕尼赫鲁大学的吉瑞杰什·潘特(GirijeshPant)教授在尼赫鲁

大学中国与东南亚研究中心2015年3月26—27日召开的

“丝绸之路经济带与21世纪海上丝绸之路:机遇与挑战”国
际研讨会上的发言观点。

〔10〕SamirSaran,“Seizingthe‘OneBelt,OneRoad’Opportu-
nity”,TheHindu,Feb.2,2016,http://www.thehindu.
com/opinion/op-ed/chinas-one-belt-one-road-programme/

article8179870.ece,访问日期:2016年10月30日。
〔11〕尼赫鲁大学的吉瑞杰什·潘特教授(GirijeshPant)在尼赫

鲁大学中国与东南亚研究中心2015年3月26—27日召开

的“丝绸之路经济带与21世纪海上丝绸之路:机遇与挑

战”国际研讨会上的发言观点。
〔12〕PremShankarJha,“WhyIndiaMustEmbraceChina'sOne

BeltOneRoadPlan”,Aug.13,2016,http://thewire.in/

58810/india-must-embrace-chinas-one-belt-one-road-plan/,
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