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[提　 　 要] 　 “一带一路”倡议与马歇尔计划有根本差别ꎬ前者以共同发展为根

本属性ꎬ以平等互利为原则ꎬ以务实合作为导向ꎻ后者本质上是一项政治与安全战略ꎬ
美国通过附加条件的援助ꎬ开始了与苏联的冷战进程ꎮ 此外ꎬ与马歇尔计划相比ꎬ“一
带一路”倡议的实施将面临更多的挑战ꎬ不仅需要应对沿线国家多样化的利益诉求、
更加复杂的政治和安全环境ꎬ还面临诸多域外因素的干扰ꎮ 对于将“一带一路”倡议

与马歇尔计划类比的提法ꎬ需要理性、区别对待ꎬ不宜将二者直接对立ꎬ因为从经济发

展的逻辑看ꎬ二者的确存在共性ꎬ马歇尔计划也可为“一带一路”倡议的实施提供正反

两方面的经验和教训ꎮ
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随着“一带一路”倡议的不断明晰和相应举措的出台ꎬ国内外将“一带

一路”倡议与美国战后复兴欧洲的马歇尔计划相提并论的说法也日益增

多ꎮ 国内媒体多从经济视角出发ꎬ认为“一带一路”倡议的实施会产生马歇

尔计划在欧洲经济复苏和地区一体化进程中的作用ꎮ 西方学者和媒体则

多从政治与安全视角出发ꎬ认为“一带一路”倡议是在国际力量中心转移背

景下ꎬ中国经营势力范围、争夺地区主导权的政治安全战略ꎮ 事实上ꎬ二者
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∗ 本研究受中国与东印度洋地区合作发展协同创新中心资助ꎮ
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虽存在一些共性ꎬ但从形式、内容和根本出发点上都有本质区别ꎮ

一、“中国版马歇尔计划”概念的由来

“中国版马歇尔计划”概念的提出源于国内外学者对于国际社会和中

国如何应对金融危机的解决方案ꎬ与“一带一路”倡议并无关联ꎮ
(一)林毅夫的“新马歇尔计划”
中国经济学家林毅夫提出应对金融危机的“新马歇尔计划”ꎬ使“马歇

尔计划”第一次与中国联系在一起ꎮ ２００９ 年ꎬ面对金融危机的挑战ꎬ林毅夫

表示需要出台新的“马歇尔计划”ꎬ促进全球范围对基础设施的投资ꎬ以打

破发展中国家的经济增长瓶颈ꎬ并给高收入国家的结构性改革提供空间ꎬ
也就是通过对全球基础设施的投资ꎬ增加发达国家的出口需求ꎮ 这种投资

是双赢ꎬ发达国家可借此进行结构性改革ꎬ走出金融危机ꎬ而发展中国家可

以消除自身的基础设施瓶颈ꎬ从而获得更快发展机会ꎮ①

该计划实际是一种全球性合作ꎬ各国协调采取积极的财政政策ꎬ投资

于基础设施瓶颈和环境瓶颈ꎬ实现增加需求的效果ꎮ 计划的实施主体是包

括世界银行在内的诸多国际发展机构ꎬ如欧洲发展银行、亚洲开发银行、拉
丁美洲开发银行、非洲开发银行等ꎮ 计划的主要功能是以上述国际发展机

构为依托ꎬ同时与发展中国家合作ꎮ 事实上ꎬ在林毅夫的“新马歇尔计划”
中ꎬ中国只是国际协作的参与者之一ꎬ与当前的“一带一路”倡议没有必然

关联ꎮ
(二)许善达的“中国式马歇尔计划”
最早提出实施“中国版马歇尔计划”的是著名经济学家许善达ꎮ ２００９

年ꎬ针对金融危机冲击下中国出口减速的情况ꎬ时任全国政协委员许善达

提出了利用“中国式马歇尔计划”创造内需ꎬ即由中国政府牵头ꎬ对海外进
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① 林毅夫:“以‘新马歇尔计划’带动全球复苏”ꎬ腾讯网ꎬ２０１２ 年 １０ 月 ２２ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｄｕ.ｑｑ.
ｃｏｍ / ａ / ２０１２１０２２ / ０００１０２＿１.ｈｔｍꎮ (上网时间:２０１４ 年 １２ 月 ２９ 日)
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行大规模定向投资的倡议ꎮ
许善达建议国家设计一项对外援助计划ꎬ利用一定数额的外汇储备和

人民币ꎬ主要向发展中国家提供援助ꎮ 援助项目以基础设施建设为主ꎬ如
电力、水利、公路、铁路、港口、矿产、能源等ꎮ 受援国可根据自身需求选择

不同的项目ꎬ通过国家信用、项目收费等方式偿还相应债务ꎮ
具体来说ꎬ该计划涉及三个方面的措施:建立一个中国国际援助与合

作基金ꎬ以政府名义对外实施贷款ꎻ政府贷款带动国内产能过剩企业“走出

去”ꎻ与人民币国际化配套协调实施ꎬ推动人民币成为国际结算货币、支付

货币和储备货币ꎮ 该计划一方面可以把中国国内的过剩产能转化为国家

债权ꎬ创造和培育新的外需ꎬ为国内提高居民消费率争取时间和财政资源ꎻ
同时可以缩小全球性贫富差距ꎬ为从根本上改革现行国际经济秩序特别是

金融秩序创造条件ꎮ①该计划与马歇尔计划最大的相似之处在于由中国主

导对外实施援助ꎬ但与“一带一路”倡议有很大区别ꎮ
(三)“一带一路”倡议被称作“中国版马歇尔计划”
在上述两种概念基础之上ꎬ随着“一带一路”倡议的出台ꎬ尤其是亚太

经合组织(ＡＰＥＣ)北京峰会期间ꎬ中国相继宣布成立亚洲基础设施投资银

行和丝路基金之后ꎬ中外诸多媒体迅速将“一带一路”倡议形容为“中国版

马歇尔计划”ꎬ并指出“所谓‘中国版马歇尔计划’ꎬ是指中国建立在‘一带

一路’规划基础上ꎬ面向东盟、中亚等地区的对外投资和发展计划”ꎮ 其中ꎬ
金砖国家银行、亚洲基础设施投资银行和丝路基金等相互联系的战略安

排ꎬ被归纳为“中国版马歇尔计划”的重点安排ꎮ②

诸多评论认为ꎬ“一带一路”倡议与 ６０ 多年前美国的“马歇尔计划”有
异曲同工之处ꎮ 不少评论文章提到ꎬ“新马歇尔计划”有三个作用:一是通

过对外投资减少外汇储备ꎻ二是缓解基建领域的产能过剩ꎻ三是推动人民

币国际化ꎮ③
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①
②
③

“政协委员许善达提议实施中国马歇尔计划”ꎬ«经济参考报»ꎬ２００９ 年 ８ 月 ６ 日ꎮ
“‘中国版马歇尔计划’构想一举数得”ꎬ«上海证券报»ꎬ２０１４ 年 １１ 月 ７ 日ꎮ
赖梓铭:“舆论热炒‘新马歇尔计划’”ꎬ«证券时报»ꎬ２０１４ 年 １１ 月 ７ 日ꎮ
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除了从经济视角将“一带一路”倡议与“马歇尔计划”进行类比之外ꎬ
还有观点从地缘政治视角将二者加以评判ꎮ “将中国的‘一带一路’计划与

马歇尔计划相类比并非偶然ꎬ二者都是崛起的力量试图利用经济手段实现

对外政策目标ꎬ当然也包括支持国内经济发展的基本目标ꎮ 马歇尔计划帮

助美国成为‘真正的超级大国’ꎬ北京也寄希望于‘一带一路’倡议实现同

样的目标ꎮ”①欧洲国际政治经济中心主任李牧山浩石ꎬ仅从经济角度看待

“一带一路”是错误的ꎬ“‘一带一路’是地缘政治再定位ꎬ是中国式的马歇

尔计划ꎮ 资助周边国家的基础设施建设将赋予北京成为亚洲最重要力量

的影响力ꎮ”②

二、“一带一路”倡议不是“中国版马歇尔计划”

尽管从某些角度将“一带一路”倡议类比为“中国版马歇尔计划”并非

全无道理ꎬ尤其是“一带一路”倡议对中国自身和沿线国家的经济拉动作用

以及促进地区一体化方面可能产生的积极影响ꎬ完全可能发挥马歇尔计划

对战后欧洲经济复苏和在欧洲一体化进程中的相似作用ꎮ 但是ꎬ由于所处

的时代背景完全不同ꎬ中美对各自倡议(或计划)的定位和目标诉求亦不相

同ꎬ“一带一路”倡议与马歇尔计划从形式、内容到实施方式都存在本质区

别ꎮ
(一)“一带一路”倡议的根本属性是共同发展

“一带一路”倡议首先是共同发展的战略ꎬ以开放性和包容性为主要特

征ꎮ 与马歇尔计划出台的两极格局背景不同ꎬ当今世界相互依存不断加

深ꎬ一国的长期、可持续发展与其他国家的发展密不可分ꎬ各国只有共同发

展ꎬ才能实现长远发展ꎮ 基于此ꎬ“一带一路”倡议首先强调弘扬古丝绸之
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①

②

Ｓｈａｎｎｏｎ Ｔｉｅｚｚｉꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ: Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｐｌａｎ?” Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ６ꎬ
２０１４.

Ｍｉｃｈｅｌｅ Ｐｅｎｎａꎬ “Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｐｌａｎ: Ａｌｌ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄｓ Ｌｅａｄ ｔｏ Ｂｅｉｊｉｎｇ?” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｒｅ￣
ｖｉｅｗꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ９ꎬ ２０１４.
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路和平友好、开放包容的精神ꎬ不搞排他性制度设计ꎬ不针对第三方ꎬ不经

营势力范围ꎬ任何有合作意愿的沿线国家都可参与ꎬ是一项完全开放的合

作倡议ꎮ 当前已有 ５０ 多个沿线国家表态支持“一带一路”倡议ꎬ其中有大

国ꎬ也有小国ꎻ有发达国家ꎬ也有大量的发展中国家ꎬ充分体现了该倡议的

开放性和包容性特征ꎮ 此外ꎬ中国倡导成立的支持基金ꎬ无论是亚洲基础

设施投资银行ꎬ还是丝路基金ꎬ都将在开放性原则下欢迎其他国家的参与

和共建ꎮ
作为发展中国家ꎬ中国通过自身的发展与对外合作实践ꎬ对制约发展

中国家发展的诸多因素有了更深刻的认识ꎮ 更重要的是ꎬ中国在与发展中

国家的长期合作中ꎬ探索出了具有中国特色的共同发展模式ꎬ最主要的表

现是拒绝西方国家附加条件的援助模式ꎬ转而采取平等协商基础上的互利

合作ꎬ综合利用援助、投资和贸易手段ꎬ解决制约国家发展的基础设施瓶

颈ꎬ发挥发展中国家的先天优势ꎬ实现共赢发展ꎮ “一带一路”倡议提出的

政策沟通、道路联通、贸易畅通、货币流通和人心相通的“五通”目标ꎬ是新

形势下对上述共同发展模式的继承与创新ꎮ
“一带一路”沿线国家多为发展中国家ꎬ处在工业化、城市化的起步或

加速阶段ꎬ面临着建设资金短缺、技术经验缺乏的困难ꎮ 这些国家有的能

源资源富集ꎬ有的市场广阔ꎬ有的基础设施亟待建设ꎬ与中国具有很大的差

异性和互补性ꎮ 中国可在发挥自身优势的同时ꎬ同其他国家共同发展ꎬ实
现优势互补ꎮ 因此ꎬ“一带一路”倡议是中国同沿线国家长期共同发展的一

个战略构想ꎬ它提供了一个包容性巨大的发展平台ꎬ意在通过互联互通ꎬ发
挥地区各经济体的比较优势ꎬ实现互通有无、合作共赢、共同发展的目标ꎮ

相比之下ꎬ马歇尔计划是战后美国对西欧的援助计划ꎬ虽有多重目标ꎬ
但首先是一项政治和安全战略ꎬ具有明显的排他性ꎮ

美苏围绕战后欧洲形成的政治真空进行争夺是马歇尔计划出台的背

景ꎮ “马歇尔本人后来也表示ꎬ做出对欧即刻进行援助的最终决定是 １９４７

􀅰２９􀅰
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年莫斯科四国外长会议失败之后ꎮ”①“马歇尔认为苏联政府已经陷入停

滞ꎬ不会同意任何可能缓解欧洲紧张和危难的可行性计划ꎬ而是采取一切

可能的手段恶化欧洲的形势ꎮ”②由此可见ꎬ马歇尔计划从最初就将苏联排

除在外ꎬ具有明显的排他性和谋求势力范围的特征ꎮ 据此ꎬ马歇尔计划被

认为是两大阵营形成的转折点ꎬ也是冷战的起源ꎮ
战后西欧各国经济凋敝、政治左倾、社会主义思潮影响上升ꎬ马歇尔计

划意在通过有附加条件的对欧援助ꎬ实现对欧洲经济和政治的双重控制ꎬ
遏制苏联社会主义影响ꎬ巩固美国业已确立的霸权地位ꎬ意识形态色彩浓

厚ꎮ １９４８ 年«对外援助法案»的第一条表示ꎬ“恢复或维持欧洲国家的自由

原则、自由机构和真正独立ꎬ很大程度上建立在良好的经济条件基础之

上”ꎬ③这表明决策者关切的不仅是经济援助ꎬ还有意识形态色彩浓厚的政

治目标ꎮ 正如时任美国总统特别顾问克拉克􀅰克利福德所言ꎬ“我们担心

的不是市场ꎬ而是预防苏联扩大其控制范围ꎮ 二战在自由世界留下了巨大

政治真空ꎬ苏联决心填补真空ꎬ这是马歇尔计划的基础ꎮ”④

由此可见ꎬ马歇尔计划是建立在意识形态基础上的政治和安全战略ꎮ
马歇尔计划的规划者担心苏联利用欧洲危机进一步扩大影响ꎬ会威胁美国

的安全ꎮ 只有美国拥有足够的经济力量恢复欧洲活力ꎬ向亚洲的非共产党

国家提供希望ꎮ 如果不提供援助ꎬ不断加剧的混乱会严重危及自由世界ꎬ
威胁美国利益ꎮ⑤对此ꎬ乔治􀅰凯南表示ꎬ“经济上失序使欧洲社会容易受到
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②

③
④

⑤

Ｌａｄｉｓｌａｖ Ｔａｊｏｖｓｋｙꎬ Ｍａｔｅｊ Ｋｒｃｅｋꎬ “Ｔｈｅ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｐｌａｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ” Ｐｒａｇｕｅ Ｐａｐｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｐｒａｇｕｅ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ
２００９ꎬ ｐｐ. ４６５－４７８.

Ｈａｒｒｙ Ｂａｙａｒｄ Ｐｒｉｃｅꎬ Ｔｈｅ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｐｌａｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｍｅａｎｉｎｇ: Ａｎ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ａｎｄ Ｕｎｂｉａｓｅｄ Ａｐｐｒａｉｓａｌ
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各种极权政治的利用ꎮ 马歇尔计划是遏制战略的有效工具ꎮ”①朝鲜战争爆

发后ꎬ军事安全取代经济自助ꎬ成为美国在西欧政策的主要目标ꎮ 为了强

调经济力量对于军事安全基础的重要性ꎬ１５ 亿美元复苏计划援助额被定位

为“防务支持”ꎬ并最终于 １９５１ 年 １０ 月 １０ 日通过互助安全法案ꎬ共同安全

机构取代经济合作机构ꎬ进一步表明马歇尔计划的政治和安全属性ꎮ
(二)“一带一路”倡议遵循平等、互利原则

相互尊重和互不干涉内政是中国外交的根本原则ꎬ也必将体现在“一
带一路”倡议的各项合作中ꎮ 长期以来ꎬ中国与广大发展中国家开展合作

充分尊重相关国家的自主权ꎬ合作不附加任何条件ꎮ “一带一路”倡议仍将

秉持上述原则ꎬ强调“共商、共建、共享”ꎬ有关各国自愿平等参与ꎬ完全根据

本国利益自主作出决断ꎬ共建发展共同体、利益共同体和责任共同体ꎮ
在 ＡＰＥＣ 会议期间举行的“互联互通伙伴关系对话会”中ꎬ习近平主席

重申“建设互联互通ꎬ实现亚洲联动发展”ꎬ“尊重各国主权和领土完整ꎬ照
顾各方舒适度ꎬ不强人所难ꎬ不干涉他国内政”ꎮ②阿拉伯国家在中阿合作论

坛框架下的研讨会上表示ꎬ他们之所以对丝绸之路经济带充满期待ꎬ是因

为中国在推进倡议过程中ꎬ采取平等开放的态度ꎬ不谋求私利ꎬ不搞势力范

围ꎬ不干涉他国内政ꎬ不强加于人ꎬ也不与其他大国和既有机制竞争ꎮ③

“一带一路”倡议实施的基本理念是“战略对接”ꎬ与伙伴国和地区的

发展战略对接ꎬ从根本上体现了与伙伴国合作的自主性和平等性原则ꎮ 将

“战略对接”作为基本理念ꎬ既是平等互利原则的要求ꎬ也是中国与国际社

会合作的成功经验总结ꎮ 从倡议初期与伙伴国的磋商ꎬ到当前早期项目的

推进ꎬ无论是与哈萨克斯坦“光明之路”计划的对接ꎬ还是与印度交通基础
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设施建设计划对接的“产业园区计划”ꎬ都充分体现了“战略对接”理念ꎮ
相比之下ꎬ马歇尔计划则在援助中附加了诸多不平等条件ꎬ获得干预

西欧各国内部经济政策的有力手段ꎮ “马歇尔计划发挥作用的重要渠道是

通过其附件的条件ꎬ让美国得以对受援国的经济政策发挥重要影响ꎮ”①马

歇尔计划首先确立了联合援助的条件ꎬ即单个国家不能享受援助ꎬ旨在将

西欧各国共同捆绑在美国的影响之下ꎮ 此外ꎬ美国还提出了具体的受援条

件ꎬ受援国与美国签订双边条约ꎬ承诺平衡预算ꎬ恢复金融稳定ꎬ稳定汇率ꎬ
加强合作ꎮ 马歇尔计划除了提供“胡萝卜”还有“大棒”ꎬ在很多方面类似

于国际货币基金组织的宏观经济调整计划ꎮ 例如ꎬ援助不能自由支配ꎬ而
是在美国政府同意的条件下用于购买国外商品ꎻ受援国还被要求设立对应

的国内现金账户ꎬ即对应基金ꎬ其使用也需获得马歇尔计划相关机构的批

准ꎮ
事实上ꎬ美国通过分享“对应基金”的处分权ꎬ获得对双倍援助资源的

控制ꎮ②据此ꎬ美国剥夺了受援国自主制定经济政策的权利ꎬ实现了将欧洲

纳入其主导的自由经济政策秩序之下ꎬ以维护美国的经济霸权ꎮ 最后ꎬ为
了转移美国国内过剩的资本和生产力ꎬ其援欧款项大多被要求用于购买美

国产品ꎮ 到 １９５０ 年 ６ 月底ꎬ美国对欧援助达 ９４.６ 亿美元ꎬ其中 ８８ 亿美元

被要求通过商品购买授权实现ꎮ③对此ꎬ法国民意机构 １９４７ 年 ９ 月的调查

显示:１８％的受访者认为马歇尔计划旨在真诚援助欧洲复苏ꎬ１７％认为美国

意在干涉欧洲事务ꎬ而 ４７％的受访者认为美国需要外部市场ꎬ以此避免自

身陷入经济危机ꎮ④

(三)“一带一路”倡议以务实合作为基础

“一带一路”是合作共赢的理念和倡议ꎬ并非实体或机制ꎮ 该倡议将本
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着务实、效率原则ꎬ充分利用既有合作机制ꎬ根据沿线国家不同的发展优先

和自身条件ꎬ创新合作形式ꎬ灵活推动共同发展ꎮ “一带一路”倡议不谋求

通过新的制度设计实现主导权ꎬ遵循因地制宜、项目导向的务实合作原则ꎮ
依靠现有合作机制也表现了尊重地区自身发展逻辑的务实态度ꎮ “一

带一路”沿线 ６０ 多个国家ꎬ广泛分布在欧亚大陆和西亚北非地区ꎬ经济、政
治和安全环境以及不同地区的一体化程度都有显著差异ꎬ难以在统一的多

边框架下有效展开合作ꎮ ２０１３ 年 ９ 月ꎬ习近平主席在哈萨克斯坦首提建设

“丝绸之路经济带”时即强调ꎬ相关合作要以点带面ꎬ从线到片ꎬ逐步形成区

域大合作构想ꎮ ２０１４ 年 １１ 月ꎬ在中央财经领导小组研究“一带一路”规划

时ꎬ习近平主席再次强调ꎬ推进“一带一路”建设要抓落实ꎬ以点带线、由线

到面ꎮ 这里的“点”主要指在双边框架下的项目合作ꎮ
当前ꎬ“一带一路”倡议已在诸多伙伴关系和地区合作框架下展开ꎬ取

得了不少早期进展ꎮ 例如ꎬ与中亚国家的联合申遗、土耳其东西铁路项目

建设以及与中亚国家全方位的产能合作等ꎬ都展现出“一带一路”倡议务实

合作的特性和生命力ꎮ
与“一带一路”倡议务实合作相比ꎬ马歇尔计划则意在通过制度安排、

规则制定ꎬ谋求对欧洲事务的主导和美国的霸权优势ꎮ “援助的重要性不

是其规模大小ꎬ重要的是对欧洲经济、财政和货币政策施加影响ꎮ”①为实施

马歇尔计划ꎬ美国首先推动设立“欧洲经济合作组织”ꎬ尽管该组织的设立

原则是“自助和自救”ꎬ但美国作为观察员的地位和援助国的优势ꎬ使该组

织成为美国对欧内部事务施加影响的重要制度工具ꎮ
在马歇尔计划实施过程中ꎬ该组织主要发挥了分析受援国共同的经济

困难和问题、协调受援国政策、消除欧洲内部贸易壁垒、形成多边支付体系

和建立“欧洲支付同盟”等作用ꎮ②美国正是通过上述制度性作用ꎬ打破了

西欧内部货币不能自由兑换的局面ꎬ使美元成为欧洲国家间结算货币ꎬ确
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立了美元霸权地位ꎬ改变了欧洲国家间贸易壁垒森严的格局ꎬ在欧洲确立

了美国主导的战后经济新秩序ꎮ

三、实施“一带一路”倡议面临更大的挑战

与马歇尔计划相比ꎬ“一带一路”倡议的实施将面临更大的挑战ꎮ 无论

是所涉国家的多样性ꎬ还是合作领域的广泛性ꎬ以及国际环境的复杂程度ꎬ
“一带一路”倡议实施所面临的挑战都不能与马歇尔计划同日而语ꎮ

从合作对象来看ꎬ马歇尔计划的受援对象是西欧国家ꎬ与美国拥有共

同的价值观ꎬ面对美国宣传的共产主义威胁有共同的认知ꎬ加上共同的经

济困境ꎬ各国在接受美国援助的必要性方面容易达成共识ꎮ 因此ꎬ马歇尔

计划在提出之初便获得英法最为积极的回应ꎬ西欧各国也很快就建立欧洲

经济合作组织、确定合作原则取得一致ꎮ 相比之下ꎬ“一带一路”沿线国家

不仅充满多样性和异质性ꎬ对中国具有不同的认知、彼此之间存在冲突ꎬ有
的甚至还身处大国博弈的核心ꎬ增加了务实合作的经济、政治和安全风险ꎮ
如何应对多样化的发展诉求、复杂的地区安全形势ꎬ以及不断上升的地缘

政治风险ꎬ将是“一带一路”倡议面临的最主要挑战ꎮ
从合作领域和范围来看ꎬ马歇尔计划是美国主导的援助计划ꎬ合作领

域相对单一ꎮ 从实际执行来看ꎬ马歇尔计划主要通过三个阶段提供援助:
首先是提供大量食品、原材料及替代品ꎬ缓解物资缺乏困境ꎻ第二阶段的主

要特征是新的投资计划ꎬ包括援助现代工业和能源设备ꎬ尤其是扩大本土

投资的设备ꎻ第三阶段是直接应对西欧各国的生产效率问题ꎮ①而“一带一

路”倡议是一项综合性合作工程ꎬ不仅涉及的领域广泛ꎬ包括贸易、投资、金
融、交通和人文等诸多领域ꎬ而且希望实现从点到面、从线到片ꎬ最终实现

区域大合作的构想ꎬ必然涉及更多的双边协调、多边对接以及一系列规则
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和标准的沟通、融合问题ꎮ
从面临国际环境的复杂程度来看ꎬ马歇尔计划的实施处于两极格局之

下ꎬ美国对西欧的援助没有受到过多域外因素干扰ꎮ 而“一带一路”倡议则

面临更加错综复杂的国际环境ꎮ 当前ꎬ中国综合国力与国际地位快速上

升ꎬ但由于政治制度、意识形态和发展道路与西方国家不同ꎬ后者对中国的

发展走向充满疑虑ꎮ 尽管中国一再声明不谋求霸权ꎬ但中国影响力的增加

仍引发西方担忧ꎬ被视为挑战现有国际秩序的潜在主要力量ꎮ 金砖银行、
亚洲基础设施投资银行以及丝路基金的设立ꎬ都被认为是中国寻求重建国

际秩序的努力ꎮ

四、客观、理性看待二者之间的异同

对于将“一带一路”倡议与马歇尔计划类比的提法ꎬ需要理性、区别对

待ꎬ不宜将二者相提并论视为对前者的抹黑ꎮ 第一ꎬ从经济发展的逻辑来

看ꎬ二者的确具有共性ꎬ这也是中国学者主张推行“中国版马歇尔计划”的
原因ꎮ 实现互联互通目标需要的大规模投资ꎬ将实际拉动中国和伙伴国经

济发展ꎬ并客观上起到推动地区融合的作用ꎬ与马歇尔计划在复兴欧洲经

济以及促进欧洲一体化方面的作用具有相似性ꎮ 第二ꎬ尽管马歇尔计划的

根本属性是政治和安全战略ꎬ对其发挥的作用也存在争议ꎬ但总体上来看ꎬ
西方对马歇尔计划的评价是积极的ꎮ 第三ꎬ尽管“一带一路”倡议的根本属

性是共同发展ꎬ但实现共同发展的目标从来就不是孤立的ꎬ也会有利于实

现中国外交政策中维护和平的目标ꎮ
尽管存在根本区别ꎬ但马歇尔计划的实施过程仍可为“一带一路”倡议

提供正反两方面的经验和教训ꎬ尤其是在如何加强合作的灵活性以及增强

内外协调和统筹能力方面ꎮ 在马歇尔计划实施过程中ꎬ美国不仅要求欧洲

成立协调机构ꎬ自身也设立了独立于国务院、直接对总统负责的经济合作

局(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ以下简称 ＥＣＡ)以加强内外协调ꎮ
“ＥＣＡ 的作用在美国和平时期的对外关系中前所未有ꎮ ＥＣＡ 与受援国的
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沟通远比传统的使馆和对外联络机构之间的沟通广泛ꎬ在美国内部不断与

不同政府部门ꎬ包括财政部、经济部、农业部以及广泛的私人利益集团之间

进行沟通ꎮ”①

当前ꎬ“一带一路”倡议还处于实施的初始阶段ꎮ 为了避免误解ꎬ针对

将其类比为马歇尔计划的提法ꎬ需要采取有针对性的沟通措施ꎮ 针对沿线

广大发展中国家ꎬ除了强调上述不同ꎬ消除其顾虑ꎬ还需说明“一带一路”倡
议不是马歇尔计划式的援助ꎬ而是南南合作框架下的共赢合作ꎮ 中国是合

作的倡议者ꎬ而非主导者ꎮ 对于西方国家ꎬ可重点回应其对“中国重塑秩

序”的担忧ꎬ突出“一带一路”倡议经济合作、共同发展属性的同时ꎬ不回避

合作外溢的政治和外交效应ꎮ
“一带一路”倡议已经获得沿线各国政府层面的积极表态ꎬ但在学者和

民众层面认知度并不高ꎮ 因此ꎬ一方面需要通过各种国际研讨会、中外联

合课题研究等形式增加外界对倡议的了解ꎮ 另一方面ꎬ可由国家层面出台

纲要性文件ꎬ统一阐释倡议的主要理念和路线图ꎮ 更重要的是ꎬ加快推进

框架下的具体合作ꎬ用实际合作成果向外部世界展示其共同发展的根本属

性ꎮ

【完稿日期:２０１５￣１￣５】
【责任编辑:李　 静】
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“一带一路”:中国的马歇尔计划?

① Ｈａｒｒｙ Ｂａｙａｒｄ Ｐｒｉｃｅꎬ Ｔｈｅ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｐｌａｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｍｅａｎｉｎｇ: Ａｎ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ａｎｄ Ｕｎｂｉａｓｅｄ Ａｐｐｒａｉｓａｌ
ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｔｉｒｅ Ｒｅｃｏｒｄꎬ ｐ.１０４.
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