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经济学研究

“一带一路”国家投资便利化水平测度与评价

马文秀，乔敏健
（河北大学 经济学院，河北 保定　０７１００２）

摘　要：系统构建投资便利化测评体系，采用《全球竞争力报告》的相关数据，运用因子分析法对２０１０－２０１５年包括“一带

一路”沿线５０个国家的世界１４０个国家和地区的投资便利化水平进行了测评比较。研究发现：“一带一路”沿线各国投资

便利化水平受金融服务的影响最大，基础设施和宏观经济状况受制度环境的影响最小；“一带一路”沿线多数国家投资便

利化水平较低，与发达国家差距较大；“一带一路”沿线各国之间、各地区之间的投资便利化水平差异明显，非平衡性特征

突出，总体上都有较大的提升空间。未来“一带一路”沿线各国应加强政策沟通，推进基础设施互联互通，加强财政政策与

货币政策协调，健全金融服务体制，营造良好的制度环境。
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　　２０１５年３月２８日中国政府正式发布了《推进
共建丝绸之路经济带和２１世纪海上丝绸之路的
愿景与行动》，其中强调“加快投资便利化进程，消
除投资壁垒”。那么，“一带一路”沿线各国的投资
便利化水平如何，是否存在提升空间？各国应如
何加强合作提升投资便利化水平？鉴于此，本文
构建了一套系统的投资便利化测度指标体系，准
确测度“一带一路”沿线各国投资便利化水平，揭
示投资便利化水平的国别差异，有利于深刻把握
各国投资便利化的主要影响因素，便于有的放矢
推进投资便利化进程，对于 “一带一路”沿线各国
加强投资便利化合作具有重要意义。

一、文献综述

目前尚未有统一的投资便利化定义，亚太经
济合作组织（ＡＰＥＣ）在《投资便利化行动计划》中

将投资便利化定义为：为了吸引外国投资，在投资
周期的全部阶段上政府采取的一系列使其效率和
管理有效性达到最大化的做法或行动。本文认
为，投资便利化的实质就是创造一个透明、协调和
可预见性的环境，简化投资者在投资活动中所涉
及的各种程序，降低交易成本的动态过程。

投资便利化已成为全球经贸领域关注的热点，

但是关于投资便利化水平的直接研究成果并不多
见，既有成果多数将投资便利化与贸易便利化结合
在一起分析，且研究重点是贸易便利化，较少对投
资便利化进行专门研究。基于本文研究内容，下面
对已有相关文献从贸易便利化评估、中国对外直接
投资的影响因素和投资便利化三个方面进行梳理。

国内外很多学者和 ＷＴＯ、ＯＥＣＤ、ＡＰＥＣ、

ＵＮＣＴＡＤ、世界银行、世界海关组织、世界经济论
坛等诸多国际经济组织围绕贸易便利化评估作了
大量研究。其中，世界银行研究人员Ｗｉｌｓｏｎ、Ｍａｎｎ
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和Ｏｔｓｕｋｉ构建了包括港口效率指数、海关环境指
数、规制环境指数和电子商务指数４个指标的贸
易便利化测评指标体系，对各指标予以量化，利用
引力模型较为全面地测算了提升贸易便利化水平
的经济效益［１］。孔庆峰、董虹蔚运用主成分分析
法测度了“一带一路”沿线６９个国家的贸易便利
化水平［２］。曾铮和周茜基于层次分析法构建了贸
易便利化综合评价指标体系，对一国的贸易便利
化水平进行了测算［３］。张亚斌、刘俊和李城霖运
用主成分分析法测度了丝绸之路经济带的贸易便
利化水平，分析了其对中国贸易流量的影响［４］。
刘重力和杨宏、毛艳华和杨思维从基础设施、法律
规制、金融信贷等领域评估了贸易便利化合作现
状、成效和障碍，进而提出了提升各国贸易便利化
合作水平的政策建议［５－６］。

关于中国对外直接投资的影响因素研究，Ｐｅｔｅｒ
Ｊ．Ｂｕｃｋｌｅｙ认为中国对外直接投资与东道国文化相
近性、较高的政治风险、东道国市场规模、地理位置
以及东道国的自然资源禀赋相关［７］。李星明和吴
国蔚指出一个地区吸引外资的能力很大程度上取
决于投资环境的质量［８］。徐莉和黎柯在分析中国
对外投资的区位选择时，指出政府清廉和效率、东
道国制度、市场经济自由度、金融自由度等是中国
对外直接投资的决定因素［９－１０］。王丛丛和林芝认为
双边的政治关系、劳动力成本、市场规模等会对中
国对外直接投资产生决定性的影响［１１－１２］。

关于投资便利化研究，郭力分析了中俄直接
投资便利化的实施路径［１３］。韩东对推进中国与中
亚五国贸易投资便利化进行了研究，分析了推进
中国与中亚五国贸易投资便利化的条件，定量研

究了贸易便利化水平对贸易流量的影响以及中国
对中亚五国直接投资的影响因素，得出结论：贸易
便利化水平越高越能促进双边贸易流量的增长，
中亚五国的经济自由度指数、清廉指数、能矿资源
对中国对外直接投资有显著的正影响［１４］；沈铭辉
基于投资便利化行动计划分析了ＡＰＥＣ投资便利
化进程，认为近年来 ＡＰＥＣ投资便利化在相关能
力建设、评估考核机制等方面取得了一些进展，并
在一定程度上改善了地区内投资环境［１５］。

综上可知，与投资便利化相关的研究成果虽
然较为丰富，但鲜有学者基于“一带一路”整体视
角，实证测评各国投资便利化水平。本文结合已
有研究成果，构建投资便利化测度指标体系，分析
“一带一路”沿线各国投资便利化水平，提出投资
便利化水平提升对策，以期为“一带一路”投资便
利化合作提供决策参考。

二、“一带一路”沿线国家投资
便利化水平测算

（一）投资便利化指标的选取及数据的处理
本文基于投资便利化本质内涵和“一带一路”

国家对外直接投资的特点，构建了包括基础设施
（Ｘ）、宏观经济状况（Ｙ）、制度环境（Ｚ）和金融服务
（Ｗ）等４个一级指标和２１个二级指标的投资便
利化测评体系（表１）。这些指标基本涵盖了投资
便利化涉及的全部内容，使其测度结果具有系统
性和科学性。数据均来自２０１０－２０１５年的《全球
竞争力报告》（ＧＣＲ）。

表１　投资便利化指标的选取

一级指标 二级指标 一级指标 二级指标

基础设施指标（Ｘ）

电力电话基础设施（Ｘ１）
港口基础设施质量（Ｘ２）
公路质量（Ｘ３）
航空基础设施质量（Ｘ４）
运输设施质量（Ｘ５）

制度环境指标（Ｚ）

法律权利指数（Ｚ１）
司法独立性（Ｚ２）
政府决策的透明度（Ｚ３）
政府效率（Ｚ４）

宏观经济状况指标（Ｙ）

工资和生产效率（Ｙ１）
规则对ＦＤＩ业务的影响（Ｙ２）
国内市场规模指数（Ｙ３）
通货膨胀率（Ｙ４）
外商直接投资和技术转移（Ｙ５）
有效利用人才（Ｙ６）

金融服务指标（Ｗ）

风险资本的可用性（Ｗ１）
可承受的金融服务（Ｗ２）
证券市场融资难易程度（Ｗ３）
可用的金融服务（Ｗ４）
银行的稳健性（Ｗ５）
获得贷款的难易程度（Ｗ６）

　　为了消除由于量纲和取值范围不同带来的影
响，对各个二级指标数据进行线性变换，即将数据

的原始值除以该指标中的最大值，通过该变换，将
所有二级指标标准化为０～１之间的数值，使指标

６８
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之间具有可比性。
（二）构建投资便利化计量经济模型

１．主成分特征值的提取。用ＳＰＳＳ１８．０计量
经济软件将经过线性变换后的２０１０－２０１５年数

据，运用因子分析法提取主成分，每年均可提取４
个主成分即：Ｃｏｍｐ１、Ｃｏｍｐ２、Ｃｏｍｐ３、Ｃｏｍｐ４，其
主成分特征值累积占平方差的比重见表２。

表２　主成分特征值累积占平方差的比重

年份 Ｃｏｍｐ１ Ｃｏｍｐ２ Ｃｏｍｐ３ Ｃｏｍｐ４ Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ＊
２０１０　 ５７．５２２　 ７．５１８　 ６．３０２　 ５．２６８　 ７６．６１０
２０１１　 ５７．９６３　 ６．９２０　 ６．３４４　 ５．５４６　 ７６．７７３
２０１２　 ５８．０５２　 ７．２３９　 ６．５０９　 ５．３６８　 ７７．１６８
２０１３　 ５７．６８６　 ７．９６７　 ６．５４３　 ４．８２７　 ７７．０２３
２０１４　 ５７．２３９　 ８．０２３　 ６．６７８　 ４．８９９　 ７６．８３９
２０１５　 ５８．８６５　 ７．６０８　 ６．２４０　 ４．９３９　 ７７．６５２

　　　　＊表示主成分特征值累积占总方差的比重。

　　２０１０－２０１５年选取的２１个二级指标主成分
占信息量均在７６％以上，且可以保证变量之间的
独立性，因此采用４个主成分来确定相应权重具
有合理性。

２．投资便利化综合评价指标模型。对经过线
性变换后的数据进行因子分析，通过提取主成分
降低数据的维度，由此得到投资便利化综合评价
模型，记做模型Ⅰ：

Ｃｏｍｐ＝ａ１Ｘ１＋ａ２Ｘ２＋ａ３Ｘ３＋ａ４Ｘ４＋ａ５Ｘ５＋
ｂ１Ｙ１＋ｂ２Ｙ２＋ｂ３Ｙ３＋ｂ４Ｙ４＋ｂ５Ｙ５＋ｂ６Ｙ６＋
ｃ１Ｚ１＋ｃ２Ｚ２＋ｃ３Ｚ３＋ｃ４Ｚ４＋ｄ１Ｗ１＋ｄ２Ｗ２＋
ｄ３Ｗ３＋ｄ４Ｗ４＋ｄ５Ｗ５＋ｄ６Ｗ６

其中，每个指标所对应的系数由提取的主成分
值乘以该系数对应的贡献率、再除以主成分特征值
累积占总方差的比重，最后相加得到。２０１０－２０１５
年模型Ⅰ中各系数的构成如表３所示。

表３　２０１０－２０１５年模型Ⅰ中各系数的构成状况

系数
年份

２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
ａ１　 ０．５７６　９　 ０．５９８　３　 ０．４９７　３　 ０．４７１　１　 ０．５４９　４　 ０．５５７　０
ａ２　 ０．６０１　４　 ０．６１２　０　 ０．５８２　９　 ０．５７３　８　 ０．６１６　３　 ０．６１４　７
ａ３　 ０．５８２　１　 ０．６０２　１　 ０．５５４　４　 ０．５４８　６　 ０．６０７　３　 ０．６０８　４
ａ４　 ０．６２３　３　 ０．６３８　３　 ０．６１１　０　 ０．６１３　７　 ０．６５９　７　 ０．６７４　２
ａ５　 ０．６４３　４　 ０．６８３　６　 ０．６２０　５　 ０．６１３　０　 ０．６８２　４　 ０．６８６　３
ｂ１　 ０．５３５　０　 ０．５４７　６　 ０．５４４　８　 ０．４８８　９　 ０．４３６　２　 ０．５７１　２
ｂ２　 ０．５７７　３　 ０．５３４　８　 ０．５７６　３　 ０．５６１　４　 ０．４８４　５　 ０．５１７　５
ｂ３　 ０．３０７　０　 ０．３７７　７　 ０．２７８　９　 ０．３０５　１　 ０．３９１　５　 ０．３８０　７
ｂ４ －０．２８６　６　 －０．３３７　２　 －０．３６９　７　 －０．２９８　６　 －０．２３５　０　 －０．１９７　４　
ｂ５　 ０．５９２　６　 ０．５６１　４　 ０．５７８　２　 ０．５７７　６　 ０．５２８　９　 ０．５９３　３
ｂ６　 ０．５９３　５　 ０．５９２　８　 ０．５８３　２　 ０．５０８　７　 ０．４４４　３　 ０．４６６　１
ｃ１　 ０．３５０　１　 ０．３４０　６　 ０．３１８　３　 ０．２１４　０　 ０．１７０　５　 ０．１１４　０
ｃ２　 ０．６５８　２　 ０．６４４　９　 ０．６３１　１　 ０．６０８　１　 ０．６１６　２　 ０．６２２　４
ｃ３　 ０．６５１　７　 ０．６３０　６　 ０．６６８　８　 ０．６３８　１　 ０．５９３　４　 ０．６３０　３
ｃ４　 ０．６６０　３　 ０．６２４　９　 ０．６７６　５　 ０．６５７　２　 ０．６１０　４　 ０．６２２　６
ｄ１　 ０．６５３　６　 ０．６３６　４　 ０．６５９　８　 ０．６８１　３　 ０．６５８　４　 ０．６７３　４
ｄ２　 ０．６６３　２　 ０．６８１　５　 ０．６８８　０　 ０．７２１　７　 ０．７０９　７　 ０．７１８　５
ｄ３　 ０．５１７　６　 ０．５６８　３　 ０．６０５　７　 ０．６５５　５　 ０．６５２　２　 ０．６７０　５
ｄ４　 ０．６６２　６　 ０．６８３　３　 ０．６８０　０　 ０．７０２　９　 ０．７０４　８　 ０．７１２　２
ｄ５　 ０．３８４　５　 ０．３９３　８　 ０．４６６　０　 ０．５５５　５　 ０．５３１　３　 ０．５６０　３
ｄ６　 ０．６０４　３　 ０．５９４　０　 ０．６２９　８　 ０．６４８　９　 ０．６０６　１　 ０．６１２　７

７８马文秀，等：“一带一路”国家投资便利化水平测度与评价
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　　３．投资便利化测度指标模型。将模型Ⅰ中的
各系数除以各对应的所有系数之和（即归一化处
理），得到投资便利化测度指标体系模型，记做模
型Ⅱ：

ＩＦＩ＝ａ１′Ｘ１＋ａ２′Ｘ２＋ａ３′Ｘ３＋ａ４′Ｘ４＋ａ５′Ｘ５

＋ｂ１′Ｙ１＋ｂ２′Ｙ２＋ｂ３′Ｙ３＋ｂ４′Ｙ４＋ｂ５′Ｙ５＋ｂ６′
Ｙ６＋ｃ１′Ｚ１＋ｃ２′Ｚ２＋ｃ３′Ｚ３＋ｃ４′Ｚ４＋ｄ１′Ｗ１＋ｄ２′
Ｗ２＋ｄ３′Ｗ３＋ｄ４′Ｗ４＋ｄ５′Ｗ５＋ｄ６′Ｗ６

模型Ⅱ中各系数的构成情况如表４所示。

表４　２０１０－２０１５年模型Ⅱ中各系数的构成情况

系数
年份

２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
ａ１′ ０．０５１　７　 ０．０５３　４　 ０．０４４　９　 ０．０４２　６　 ０．０４９　９　 ０．０４８　８
ａ２′ ０．０５３　９　 ０．０５４　６　 ０．０５２　６　 ０．０５１　９　 ０．０５５　９　 ０．０５３　９
ａ３′ ０．０５２　２　 ０．０５３　７　 ０．０５０　０　 ０．０４９　７　 ０．０５５　１　 ０．０５３　３
ａ４′ ０．０５５　９　 ０．０５６　９　 ０．０５５　１　 ０．０５５　６　 ０．０５９　９　 ０．０５９　１
ａ５′ ０．０５７　７　 ０．０６１　０　 ０．０５６　０　 ０．０５５　５　 ０．０６１　９　 ０．０６０　２
ｂ１′ ０．０４８　０　 ０．０４８　８　 ０．０４９　２　 ０．０４４　３　 ０．０３９　６　 ０．０５０　１
ｂ２′ ０．０５１　８　 ０．０４７　７　 ０．０５２　０　 ０．０５０　８　 ０．０４４　０　 ０．０４５　４
ｂ３′ ０．０２７　５　 ０．０３３　７　 ０．０２５　２　 ０．０２７　６　 ０．０３５　５　 ０．０３３　４
ｂ４′ －０．０２５　７　 －０．０３０　１　 －０．０３３　４　 －０．０２７　０　 －０．０２１　３　 －０．０１７　３　
ｂ５′ ０．０５３　１　 ０．０５０　１　 ０．０５２　２　 ０．０５２　３　 ０．０４８　０　 ０．０５２　０
ｂ６′ ０．０５３　２　 ０．０５２　９　 ０．０５２　６　 ０．０４６　０　 ０．０４０　３　 ０．０４０　９
ｃ１′ ０．０３１　４　 ０．０３０　４　 ０．０２８　７　 ０．０１９　４　 ０．０１５　５　 ０．０１０　０
ｃ２′ ０．０５９　０　 ０．０５７　５　 ０．０５６　９　 ０．０５５　１　 ０．０５５　９　 ０．０５４　６
ｃ３′ ０．０５８　４　 ０．０５６　３　 ０．０６０　３　 ０．０５７　８　 ０．０５３　９　 ０．０５５　２
ｃ４′ ０．０５９　２　 ０．０５５　７　 ０．０６１　０　 ０．０５９　５　 ０．０５５　４　 ０．０５４　６
ｄ１′ ０．０５８　６　 ０．０５６　８　 ０．０５９　５　 ０．０６１　７　 ０．０５９　８　 ０．０５９　０
ｄ２′ ０．０５９　５　 ０．０６０　８　 ０．０６２　１　 ０．０６５　３　 ０．０６４　４　 ０．０６３　０
ｄ３′ ０．０４６　４　 ０．０５０　７　 ０．０５４　７　 ０．０５９　３　 ０．０５９　２　 ０．０５８　８
ｄ４′ ０．０５９　４　 ０．０６１　０　 ０．０６１　４　 ０．０６３　６　 ０．０６４　０　 ０．０６２　４
ｄ５′ ０．０３４　５　 ０．０３５　１　 ０．０４２　１　 ０．０５０　３　 ０．０４８　２　 ０．０４９　１
ｄ６′ ０．０５４　２　 ０．０５３　０　 ０．０５６　８　 ０．０５８　７　 ０．０５５　０　 ０．０５３　７

　　在指标系数归一化处理后，将二级指标的权
重相加可以得到与之对应的一级指标的权重，即
基础实施指标（Ｘ）、宏观经济状况指标（Ｙ）、制度

环境指标（Ｚ）和金融服务指标（Ｗ）的权重，一级指
标权重见表５。

表５　２０１０－２０１５年各一级指标的权重

年份
一级指标

基础设施（Ｘ） 宏观经济状况（Ｙ） 制度环境（Ｚ） 金融服务（Ｗ）

２０１０　 ０．２７１　４　 ０．２０７　９　 ０．２０８　１　 ０．３１２　６

２０１１　 ０．２７９　６　 ０．２０３　１　 ０．１９９　９　 ０．３１７　３

２０１２　 ０．２５８　６　 ０．１９７　８　 ０．２０７　１　 ０．３３６　５

２０１３　 ０．２５５　３　 ０．１９４　０　 ０．１９１　７　 ０．３５９　０

２０１４　 ０．２８２　７　 ０．１８６　１　 ０．１８０　７　 ０．３５０　５

２０１５　 ０．２７５　３　 ０．２０４　４　 ０．１７４　４　 ０．３４６　０

　　（三）“一带一路”沿线国家投资便利化水平测
算结果

将经过线性变换之后的值代入模型Ⅱ，求得

各个国家的投资便利化水平，“一带一路”国家投
资便利化水平的测算结果及排名如表６所示。

８８
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表６　２０１０－２０１５年“一带一路”国家投资便利化水平测算结果及排名

国家
年份

２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
新加坡 ０．９６５　７／２　 ０．９６０　３／１　 ０．９７３　４／１　 ０．９５９　４／２　 ０．９５３　４／２　 ０．９５２　４／１
卡塔尔 ０．８６７　５／８　 ０．８５１　１／１１　 ０．８８２　８／５　 ０．８９３　３／５　 ０．８９０　４／４　 ０．９０２　９／３
马来西亚 ０．８３５　４／１７　 ０．８５８　７／８　 ０．８６３　０／１３　 ０．８５５　４／１２　 ０．８７４　８／７　 ０．８６７　５／８
巴林 ０．８１４　０／２１　 ０．８４３　９／１３　 ０．８５６　６／１５　 ０．８１２　７／２０　 ０．７８２　４／２２　 ０．７７９　３／２５

沙特阿拉伯 ０．８０９　３／２３　 ０．８３８　３／１４　 ０．８２１　９／２０　 ０．７９３　２／２５　 ０．７７２　０／２７　 ０．７５９　３／３１
阿曼 ０．７８７　５／２８　 ０．７８１　３／２９　 ０．８０１　７／２５　 ０．８１９　６／１９　 ０．７７２　０／２８　 ０．７２２　７／４０
以色列 ０．７８０　１／３１　 ０．７９６　４／２６　 ０．７８３　１／３１　 ０．７５２　５／３５　 ０．７４１　８／３６　 ０．７４６　２／３３
爱沙尼亚 ０．７６３　９／３２　 ０．７４９　８／３３　 ０．７５５　６／３３　 ０．７５６　５／３３　 ０．７５６　０／３３　 ０．７５４　７／３２
泰国 ０．７５８　９／３４　 ０．７３６　５／４０　 ０．７４５　４／３６　 ０．７４８　９／３７　 ０．７３１　２／３８　 ０．７２９　５／３７
中国 ０．７３６　１／３９　 ０．７３８　０／３７　 ０．７３１　４／３９　 ０．７３９　３／３９　 ０．７４２　９／３４　 ０．７２９　８／３６

塞浦路斯 ０．７８４　４／２９　 ０．７６３　６／３１　 ０．７４４　０／３７　 ０．７００　３／４６　 ０．６７１　１／５５　 ０．６４０　４／６８
斯里兰卡 ０．７０５　４／４８　 ０．７０５　８／４５　 ０．７１４　６／４６　 ０．７０４　５／４４　 ０．６９２　３／４７　 ０．７００　５／４５
捷克共和国 ０．７１１　９／４６　 ０．６９２　７／４９　 ０．６９５　７／４９　 ０．６８５　４／５２　 ０．７０３　４／４３　 ０．７１９　８／４１
印度尼西亚 ０．６９５　２／４９　 ０．６６８　８／５８　 ０．６８０　５／５５　 ０．７１２　８／４２　 ０．７１９　６／３９　 ０．７００　０／４６
印度 ０．７１２　９／４５　 ０．６９９　０／４８　 ０．７１３　７／４７　 ０．７１２　２／４３　 ０．６６０　９／５７　 ０．６７３　０／５３
土耳其 ０．６７１　７／５９　 ０．６７１　９／５４　 ０．７１６　０／４５　 ０．７１５　６／４０　 ０．６９４　８／６０　 ０．６８１　４／５２
约旦 ０．６９１　９／５０　 ０．６６５　８／６１　 ０．６９１　９／５２　 ０．６９９　５／４７　 ０．６９１　５／４８　 ０．６８３　２／５１
立陶宛 ０．６５４　６／６９　 ０．６５４　９／６２　 ０．６７４　３／５９　 ０．６８０　９／５４　 ０．６９０　０／４９　 ０．６９０　８／４８
拉脱维亚 ０．６３０　７／７９　 ０．６４９　１／６６　 ０．６７６　３／５８　 ０．６８４　６／５３　 ０．７００　０／４４　 ０．６９４　６／４７
斯洛伐克 ０．６８０　５／５７　 ０．６５２　１／６３　 ０．６６５　９／６２　 ０．６４９　４／６８　 ０．６４２　６／６５　 ０．６５４　４／５９
黑山 ０．６８３　３／５５　 ０．６７６　５／５２　 ０．６７７　０／５７　 ０．６５４　０／６５　 ０．６２６　７／７３　 ０．６１５　９／８２

阿塞拜疆 ０．６５６　８／６６　 ０．６３５　７／７３　 ０．６５６　１／６５　 ０．６７０　２／５９　 ０．６４５　５／６４　 ０．６４０　９／６７
科威特 ０．６８２　６／５６　 ０．６６９　４／５６　 ０．６４８　１／６９　 ０．６３７　９／７８　 ０．６２４　０／７８　 ０．６３６　６／７２
波兰 ０．６４６　９／７５　 ０．６４２　６／７１　 ０．６４８　４／６８　 ０．６４３　０／７２　 ０．６５５　４／５９　 ０．６５５　８／５８
菲律宾 ０．５９０　２／９４　 ０．５９７　１／９３　 ０．６４３　２／７２　 ０．６６６　２／６１　 ０．６６７　１／５６　 ０．６５７　６／５７
匈牙利 ０．６４７　９／７２　 ０．６４９　８／６５　 ０．６３１　２／７８　 ０．６０９　３／９２　 ０．６１７　６／８２　 ０．６１２　２／８６
格鲁吉亚 ０．６１０　５／８４　 ０．６１４　６／８６　 ０．６３３　４／７６　 ０．６３８　４／７６　 ０．６２８　１／７２　 ０．６２１　５／８０
越南 ０．６６４　０／６１　 ０．６１８　７／８３　 ０．５９８　０／９６　 ０．６０９　４／９１　 ０．６０８　７／８５　 ０．６１７　７／８１

斯洛文尼亚 ０．６８９　１／５３　 ０．６３８　８／７２　 ０．６２３　８／８０　 ０．５８２　９／１０２　 ０．５６９　８／１０３　 ０．５８５　９／１００
柬埔寨 ０．６１３　２／８３　 ０．６２６　３／７７　 ０．６６１　１／６３　 ０．６３５　８／８２　 ０．５７４　３／１０２　 ０．５７３　２／１０８

哈萨克斯坦 ０．５７９　９／１０２　 ０．５７７　２／１０１　 ０．６１９　５／８２　 ０．６３８　０／７７　 ０．６３０　９／７１　 ０．６３７　１／７１
克罗地亚 ０．６１９　３／８０　 ０．６１４　８／８５　 ０．６０９　５／８９　 ０．６１３　０／８８　 ０．６０７　５／８６　 ０．６０３　７／９１
马其顿 ０．５７４　０／１０３　 ０．５７０　９／１０５　 ０．５９３　７／９９　 ０．６２７　５／８４　 ０．６４８　４／６０　 ０．６４３　２／６６
埃及 ０．６５９　３／６５　 ０．６２０　３／８０　 ０．６０４　９／９０　 ０．５７７　０／１０７　 ０．５５８　７／１０９　 ０．５７９　３／１０４

亚美尼亚 ０．５６６　９／１０７　 ０．５９１　９／９７　 ０．６３９　４／７４　 ０．６３５　８／８１　 ０．５８７　４／９５　 ０．５７７　３／１０５
巴基斯坦 ０．６００　１／９３　 ０．５９２　６／９６　 ０．６０４　８／９１　 ０．６０５　６／９３　 ０．５９２　９／９３　 ０．５７９　３／１０３
保加利亚 ０．５８４　８／９７　 ０．５７９　３／９９　 ０．５９９　６／９４　 ０．６００　０／９６　 ０．６０２　７／９０　 ０．５９６　８／９４
俄罗斯联邦 ０．５７２　０／１０５　 ０．５６６　９／１０７　 ０．５６４　８／１１４　 ０．５９８　７／９７　 ０．６２２　７／７９　 ０．６２３　０／７８
阿尔巴尼亚 ０．６１３　２／８２　 ０．６２２　１／７８　 ０．５９３　９／９８　 ０．５６４　７／１１３　 ０．５６６　４／１０６　 ０．５７６　６／１０６
孟加拉国 ０．５８４　６／９８　 ０．７４３　４／３６　 ０．５６１　４／１１５　 ０．５５５　８／１２０　 ０．５４７　０／１１６　 ０．５４２　４／１２０
希腊 ０．６３１　０／７７　 ０．５９８　２／９２　 ０．５６６　９／１１２　 ０．５５７　１／１１７　 ０．５７５　０／１０１　 ０．５７４　５／１０７
黎巴嫩 ０．６０７　４／８９　 ０．５９９　６／９１　 ０．５９９　０／９５　 ０．５７１　１／１１１　 ０．５４２　０／１２０　 ０．５６６　３／１１１
罗马尼亚 ０．５８３　５／９９　 ０．５５８　０／１１２　 ０．５５３　１／１１９　 ０．５６３　８／１１４　 ０．６００　１／９２　 ０．６０４　１／９０
乌克兰 ０．５３１　５／１２１　 ０．５３３　９／１１６　 ０．５６５　２／１１３　 ０．５４４　９／１２１　 ０．５５０　７／１１４　 ０．５４６　６／１１８
摩尔多瓦 ０．５３８　０／１１７　 ０．５２４　４／１２５　 ０．５４５　０／１２１　 ０．５３５　１／１２４　 ０．５３３　１／１２４　 ０．５２５　３／１２７

９８马文秀，等：“一带一路”国家投资便利化水平测度与评价
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续表６

国家
年份

２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
塞尔维亚 ０．５４１　４／１１５　 ０．５３０　０／１２０　 ０．５２９　３／１２９　 ０．５１７　１／１２９　 ０．５１　９１／１２７　 ０．５２１　４／１２８
尼泊尔 ０．５１８　５／１２７　 ０．５１３　０／１２８　 ０．５３３　１／１２７　 ０．５２９　７／１２６　 ０．５２５　０／１２６　 ０．５３１　０／１２３
伊朗 ０．５３２　５／１２０　 ０．５３１　６／１１８　 ０．５３３　２／１２６　 ０．５１３　３／１３３　 ０．５０８　８／１３０　 ０．５３０　４／１２５
蒙古 ０．４９７　１／１３３　 ０．５０２　９／１３０　 ０．５３２　３／１２８　 ０．５１４　０／１３２　 ０．５０８　１／１３１　 ０．５１１　３／１３２

吉尔吉斯斯坦 ０．４８７　６／１３５　 ０．４８４　０／１３４　 ０．４７１　４／１３６　 ０．４９２　１／１３４　 ０．５１１　３／１２９　 ０．５１２　８／１３１

　　注：“／”前为投资便利化水平，后为投资便利化水平排名。

三、“一带一路”沿线国家投资
便利化水平测度结果

　　（一）“一带一路”沿线国家投资便利化水平的

影响因素分析
从表３一级指标所占的权重来看，金融服务

对投资便利化影响最大，其次是基础设施和宏观
经济状况，制度环境影响最小。

具体到二级指标对投资便利化的影响，模型

Ⅱ中各个二级指标系数表示各二级指标对投资便
利化水平的影响程度。从表４可知，在选定的２１
个二级指标中，通货膨胀率对投资便利化水平的
影响为负，其中通货膨胀率每提高１％会导致投资
便利化水平平均降低０．０２５　８％。

除通货膨胀率之外的其他二级指标对投资便
利化水平均具有正向的促进作用，促进作用比较
显著的有：可承受的金融服务、可用的金融服务、

运输设施质量，其每提高１％将会使投资便利化水
平平均提高０．０６２　５％、０．０６２　０％和０．０５８　７％。

此外，航空基础设施质量、风险资本的可用
性、证券市场融资难易程度、政府决策的透明度、

政府效率、司法独立性、港口基础设施质量、获得
贷款的难易程度、公路质量、外商直接投资和技术
转移等每提高１％，均会使投资便利化水平平均提
高０．０５％以上；规则对ＦＤＩ业务的影响、电力电话
基础设施、有效利用人才、工资和生产效率、银行
的稳健性等每提高１％，会使投资便利化水平平均
提高０．０４％以上；国内市场规模指数、法律权利指
数每提高１％会使投资便利化水平分别平均提高

０．０３０　５％和０．０２２　６％。

（二）“一带一路”国家投资便利化水平比较

１．“一带一路”沿线国家的投资便利化水平普
遍较低。根据前文测算的结果，将投资便利化水平
得分每０．１分为一组距进行划分，可得选定的世界

１４０个国家（地区）以及“一带一路”沿线５０个国家
在不同划分标准之下的国家数量，具体见表７。

表７　投资便利化水平不同划分标准下的国家（地区）数量

划分标准 世界范围国家（地区） “一带一路”国家

０．９～１．０　 ２　 １

０．８～０．９　 ２０　 ３

０．７～０．８　 ２４　 ９

０．６～０．７　 ４３　 ２０

０．５～０．６　 ４３　 １６

０．５以下 ８　 １

共计 １４０　 ５０

从２０１０－２０１５年，在世界１４０个国家（地区）

中，投资便利化水平均值在０．５～０．７的国家有８６
个，占比为６１．４３％；其中，“一带一路”沿线５０个
国家中，投资便利化水平在０．５～０．７的国家有３６
个，占比为７２％。而由此可知，“一带一路”国家的
投资便利化水平较低。

２．“一带一路”国家投资便利化平均水平与发
达经济体存在较大差距。２０１０－２０１５年“一带一
路”国家投资便利化平均水平为０．６５４　６，接近世
界０．６５３　３的平均水平，略高于北非洲和中东地区

０．６３１　６的平均水平、略高于欧洲新兴市场经济体

０．６０２　２的平均水平；与发达经济体的０．７８３　７、

ＯＥＣＤ国家的０．７７４　９以及非ＯＥＣＤ高收入国家
的０．７４２　５投资便利化水平有较大差距，详见
表８。

０９
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表８　世界主要地区的投资便利化水平

国家（地区）
年份

２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
均值

“一带一路”国家 ０．６５９　３　 ０．６５６　１　 ０．６６０　６　 ０．６５５　５　 ０．６４８　８　 ０．６４７　６　 ０．６５４　６
世界平均水平 ０．６６２　１　 ０．６５１　３　 ０．６５９　５　 ０．６５３　８　 ０．６４５　８　 ０．６４７　１　 ０．６５３　３

拉丁美洲和加勒比 ０．５４６　７　 ０．６０２　１　 ０．５９１　５　 ０．５９７　１　 ０．５５８　４　 ０．６０２　０　 ０．５８３　０
亚洲新兴经济体 ０．５３５　１　 ０．５２９　１　 ０．５３９　８　 ０．６３７　５　 ０．５８４　７　 ０．６３０　９　 ０．５７６　２
北非洲和中东地区 ０．６３４　９　 ０．６１８　８　 ０．６１５　２　 ０．６４２　８　 ０．６２５　５　 ０．６５２　４　 ０．６３１　６
非洲亚撒哈拉 ０．４９６　６　 ０．４９０　３　 ０．５７２　５　 ０．５７９　４　 ０．５３３　８　 ０．５６８　８　 ０．５４０　２
英联邦独立国家 ０．５６５　１　 ０．５６５　４　 ０．５８６　５　 ０．５２８　１　 ０．５８７　２　 ０．５８７　３　 ０．５６９　９
欧洲新兴经济体 ０．６０８　７　 ０．６０４　７　 ０．６１２　６　 ０．６１２　０　 ０．５６９　１　 ０．６０６　１　 ０．６０２　２
发达经济体 ０．７９２　４　 ０．７８４　９　 ０．７８９　５　 ０．７７８　５　 ０．７７５　３　 ０．７８１　３　 ０．７８３　７
低收入国家 ０．４４３　８　 ０．４５８　５　 ０．５３３　９　 ０．５１５　３　 ０．４８１　２　 ０．５２７　８　 ０．４９３　４
中低收入国家 ０．５３１　４　 ０．５３７　５　 ０．５４０　３　 ０．５７６　６　 ０．５６６　４　 ０．５８７　３　 ０．５５６　６
中上收入国家 ０．５６６　１　 ０．５７２　６　 ０．５８２　４　 ０．６１０　４　 ０．５６８　７　 ０．６２２　５　 ０．５８７　１
ＯＥＣＤ国家 ０．７８４　３　 ０．７７７　６　 ０．７８０　１　 ０．７６７　５　 ０．７６６　６　 ０．７７３　５　 ０．７７４　９

非ＯＥＣＤ的高收入国家 ０．７５２　１　 ０．７４５　８　 ０．７５４　７　 ０．７５４　４　 ０．７０６　７　 ０．７４１　５　 ０．７４２　５
东盟 ０．５４０　５　 ０．５３３　６　 ０．５４５　６　 ０．６７０　２　 ０．５８１　２　 ０．６４８　４　 ０．５８６　６

　　注：地区的划分来自于《全球竞争力报告》。数据来源：根据《全球竞争力报告》中的数据计算整理；“一带一路”均值为

“一带一路”沿线５０个国家的投资便利化水平的算术平均值。

　　世界主要发达国家的投资便利化水平均在

０．８～０．９的范围内，如表９所示。其中加拿大、美
国、英国、德国、日本、澳大利亚、法国２０１０－２０１５
年投资便利化水平均值分别为０．８６６　３、０．８５２　３、

０．８５１　４、０．８３８　６、０．８１９　６、０．８１９　４、０．８１１　６。相
比，“一带一路”沿线大多数国家的投资便利化水
平与这些发达国家存在较大差距。

表９　世界主要发达国家的投资便利化水平

国家
年份

２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
均值

加拿大 ０．８７１３　 ０．８６８１　 ０．８７８６　 ０．８５８３　 ０．８５９１　 ０．８６２７　 ０．８６６３
美国 ０．８３０７　 ０．８３１５　 ０．８４４９　 ０．８６１４　 ０．８６８３　 ０．８７６８　 ０．８５２３
英国 ０．８２８０　 ０．８５１２　 ０．８７６２　 ０．８５１４　 ０．８４５７　 ０．８５５９　 ０．８５１４
德国 ０．８４６０　 ０．８３１０　 ０．８４０５　 ０．８３６５　 ０．８３４５　 ０．８４３４　 ０．８３８６
日本 ０．７９１８　 ０．８００４　 ０．８１０５　 ０．８２７２　 ０．８４３５　 ０．８４４０　 ０．８１９６

澳大利亚 ０．８４９５　 ０．８２６７　 ０．８２５４　 ０．８１１３　 ０．７９７８　 ０．８０５８　 ０．８１９４
法国 ０．８４１１　 ０．８３２７　 ０．８０７１　 ０．７８９７　 ０．７９５７　 ０．８０３３　 ０．８１１６

　　　 数据来源：根据《全球竞争力报告》中的数据计算整理。

　　３．“一带一路”沿线各国间的投资便利化水平
差异明显。在“一带一路”沿线国家中，新加坡、卡
塔尔、马来西亚以较高的投资便利化水平跻身“一
带一路”沿线国家的前３名，在世界１４０个国家和
地区中其投资便利化均值水平排名分别为第２
名、第５名和第１０名，其投资便利化２０１０－２０１５
年的 平 均 水 平 分 别 为 ０．９６０　８、０．８８１　３ 和

０．８５９　１；而伊朗、蒙古和吉尔吉斯斯坦投资便利化
水平最低，分别为０．５２５　０、０．５１０　９和０．４９３　２，在

世界１４０个国家和地区中的排名也均在１２０名以
后。新加坡的投资便利化水平是吉尔吉斯斯坦的

１．９５倍，蒙古的１．８８倍，伊朗的１．８３倍，各个国家
和地区的投资便利化水平表现出明显的差异性。

４．“一带一路”沿线各国投资便利化水平有升
有降，但下降的国家居多。从动态变化来看，

２０１０—２０１５年“一带一路”国家投资便利化水平提
高的国家有２０个，其余３０个国家的投资便利化
水平均呈现出不同程度的下降。其中，投资便利

１９马文秀，等：“一带一路”国家投资便利化水平测度与评价
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化水平提升幅度居前５位的国家分别是：马其顿、

菲律宾、拉脱维亚、哈萨克斯坦和俄罗斯，其投资
便利化水平得分分别提高０．０６９　３、０．０６７　４、

０．０６３　９、０．０５７　３和０．０５１　１；投资便利化水平得
分提升程度最低的国家是印度尼西亚，其２０１０年
投资便利化水平为０．６９５　２，２０１５年为０．７００　０，仅
提高了０．００４　８。

伊朗和塞浦路斯等３０个“一带一路”沿线国
家的投资便利化水平均呈现了不同程度下降。其
中下降幅度最小的国家是伊朗，其２０１０年投资便

利化水平为０．５３２　５，２０１５年降至０．５３０　４；下降幅
度最大的国家是塞浦路斯，其２０１０年的投资便利
化得分为０．７８４　４，２０１５年降至０．６４０　４。

５．“一带一路”沿线各区域间的投资便利化水
平差异明显。根据地理位置，将“一带一路”沿线

５０个国家按区域划分为东亚、西亚、东南亚、南亚、

中亚、南欧、东欧、中欧和北非９个区域。本文将

２０１０－２０１５年各个区域内国家的投资便利化水平
取其算数平均值作为对应区域的投资便利化水平。

区域划分结果及投资便利化水平如表１０所示。

表１０　“一带一路”沿线各区域的划分及各个区域投资便利化水平

地区／ＩＦＩ “一带一路”沿线国家 地区／ＩＦＩ “一带一路”沿线国家

东亚／０．６２０　６
蒙古
中国

西亚／０．６７６　１

阿塞拜疆
伊朗
格鲁吉亚
亚美尼亚
土耳其
塞浦路斯
黎巴嫩
以色列
科威特
阿曼
卡塔尔
沙特阿拉伯
巴林
约旦

东南亚／０．７２８　３

越南
柬埔寨
泰国
马来西亚
新加坡
印度尼西亚
菲律宾

中亚／０．５７５　０
哈萨克斯坦
吉尔吉斯斯坦

南亚／０．６０５　２

印度
尼泊尔
孟加拉国
斯里兰卡
巴基斯坦

南欧／０．５９１　４

塞尔维亚
黑山

克罗地亚
斯洛文尼亚
马其顿
罗马尼亚
保加利亚
阿尔巴尼亚
希腊

东欧／０．６３９　２

爱沙尼亚
拉脱维亚
立陶宛
乌克兰
摩尔瓦多
俄罗斯

中欧／０．６６０　５

波兰
捷克

斯洛伐克共和国
匈牙利

北非／０．５７９　３ 埃及

　　就“一带一路”沿线各区域的投资便利化水平
而言，投资便利化水平按由高到低的顺序依次是：

东南亚、西亚、中欧、东欧、东亚、南亚、南欧、北非
和中亚。其投资便利化水平分别 为０．７２８　３、

２９
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０．６７６　１、０．６６０　５、０．６３９　２、０．６２０　６、０．６０５　２、０．５９１　４、

０．５７９　３和０．５７５　０。

与“一带一路”沿线单个国家的投资便利化水
平相比，区域的投资便利化水平明显偏低，各区域
的投资便利化水平没有得分在０．８以上的地区。

由此可知，“一带一路”沿线区域之间投资便利化
水平存在明显的差异，非平衡性显著。

四、提升“一路一带”国家投资
便利化水平的路径

　　通过上文的实证检验及结果可知：包括中国
在内的“一带一路”沿线国家的投资便利化水平普
遍偏低，金融服务、基础设施、宏观经济状况、制度
环境状况都对投资便利化水平产生着至关重要的
影响作用，各个二级指标的变动会引起投资便利
化水平的变动。“一带一路”沿线国家投资便利化
水平提升应该从以下几方面着手。

（一）加强政策沟通，为投资便利化提供政策支持
加强政策沟通是推进“一带一路”投资便利化

的重要保障。建立各国政府间的便利化政策长效
沟通机制，促进“一带一路”沿线各国对投资便利
化的深入理解，就各国便利化的发展战略进行广
泛交流与对接，共同制定促进便利化的规划和措
施，协商解决推进投资便利化面临的问题，为投资
便利化提供政策支持。

（二）推进基础设施建设，促进互联互通
基础设施互联互通是深化投资便利化合作的

基础工程和硬件保障。“一带一路”沿线各国应强
化包括铁路、公路、航空、港口、管道、通信网络等
立体化基础设施建设，共同推进国际骨干通道建
设，构建包括海运水运网络、公路网络、铁路网络
以及航空网络在内的基础设施网络，提高运输设
施质量和运输效率，为互联互通建设提供必要的
设施基础。此外，电力、电话等配套基础设施的完
备也与“一带一路”国家投资便利化水平的提高密
切相关。但是，“一带一路”沿线发展中国家大多
缺乏基础设施建设资金，所以应注重充分发挥亚
洲基础设施投资银行、金砖国家开发银行、丝路基
金和世界银行、亚洲开发银行等国际性金融机构
作用，通过融资创新动员更多国家更大程度地参
与“一带一路”基础设施建设。

（三）加强财政政策与货币政策协调，稳定宏
观经济状况

在本文选取的测度投资便利化水平的指标
中，通货膨胀率与投资便利化水平呈负向关系，通
货膨胀率作为宏观经济的重要衡量指标反映出宏
观经济稳定对投资便利化水平的重要性。“一带
一路”国家需要加强财政政策与货币政策协调，适
度运用财政政策与货币政策保证宏观经济的稳
定，保证国内物价和工资水平的稳定。此外，需要
完善外商投资的规则体系，提高国内人才的水平
和能力，为投资便利化水平的提高打下坚实的
基础。

（四）健全金融服务体制，降低金融服务成本
在本文选取的各项指标中，金融服务对投资

便利化影响最大，金融服务各项指标对投资便利
化水平的正向促进作用明显。“一带一路”国家应
该降低金融服务的成本，扩大金融服务的涵盖面，

降低风险资本的运用风险，完善银行制度，提供方
便快捷的融资渠道，简化贷款审批的复杂程序，降
低投资的交易成本。

（五）加强制度建设，营造良好的投资环境
加强制度建设，通过制定完备的法律法规和

制度体系提升投资便利化水平。保证司法的独立
性，做到有法可依、有法必依。增强政策法规和行
政程序的公开化与透明化，提高政府的办事效率，

简化审批程度；政府制定的规则与措施要保持政
策的稳定性、连续性和透明性。同时，“一带一路”

沿线国家应协同联动，推进在执法互助、监管互
认、互相监督等方面的合作，消除投资壁垒，从制
度改革和机制建设层面真正推动投资便利化的深
入发展。
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