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摘 要 ：笔者采用因子分析法测算
“ 一带一路

”

沿线西部省份 2003 年 ~  2013 年的经济开放度 ， 并采用 DE.i\ 包络线 分析西部各

  

省开放型经济运 行效率 ，发现其总体经济开放度低干全 国平均水平 ， 部分省份经济开放程度与运行效率脱节 ， 开放度受经济

  

水平 、 基础设施 、 国家政策等因素影响较大 。 为此 ，

“ 一带一路
”

沿线西部省份应该加强基础设施建设 ， 以重点省市为核心 发展

  

城市群 ， 重点扶持落后省份 ，注重开放的提质增效。
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一
、 问题的提出及文献综述

    

“ 一带一路
”

战略构想最早可追溯到 2006 年 ，

  

朱显平等( 2006)在中国至中亚段交通基础设施不

  

断完善的背景下 ，提出建设新丝绸之路经济发展带 ，

  

涉及交通经济带 、 成长 i 角 、 增长极等概念 。 2013

  

年
“ 一带一路

”

首次提出后引发热议 ，涌现了一批高

  

质量的研究成果 。 国内外学者对
“ 一带一路

”

的研

  

究大致涉及 i 个层面问题 ：
一是国际层面 ，主要从中

  

国与
“ 一带一路

”

沿线国家地缘政治 、经济合作等角

  

度展开研究 ，如冯维江 ( 2014)介绍了 日本 、美国 、俄

  

罗斯 、欧盟各 自的
“

丝绸之路计划
”

，论证中国在激

  

烈的战略竞争下建设丝绸之路经济带的必要性 。 韩

  

永辉等( 2015)分析了
“ 一带一路

”

背景下中国与西

  

亚地区贸易合作的竞争性与互补性 。 二是国家层

  

面 ，聚焦于
“ 一带一路

”

对中国的影响和实施步骤 ，

  

如申现杰等( 2014)讨论了
“ 一带一路

”

在应对 TPP 、

 

 TTIP 带来的外部压力 、 发挥中国国际影响力 、提升

  

经济发展质量方面的战略意义 。 何茂春等 ( 2015)

  

分析 r 建设
“ 一带一路

”

的障碍 ，提 L叶J今后建设要明

  

确指导思想 、优化战略布局 、开展经济外交 、整合内

  

部资源 。 乏是省际层面 ，针对
“ 一带一路

”

沿线省份

  

或城市 ，提出具体区域某一产业的发展策略 ，如许建

  

英 ( 2015)分析新疆内陆亚洲中心地位 ，认为新疆应

  

以沿边开放为重点 ，对接中亚 、南亚 、俄罗斯 、蒙古等

  

国 ，， 相关文献汗牛充栋 ， 不再一一赘述 。

      

纵观已有研究 ，学者们多关注
“ 一带一路

”

的历

  

史渊源 、战略意义 、实施步骤等宏观问题 ，焦点多为

  

物流 、交通等行业（马广奇 等 ，
2015 ），涉及国内具体

  

省份或区域的研究较为匮乏 ，对
“ 一带一路

”

沿线省

  

份经济开放问题的研究似乎不够 。 凶此 ，现阶段的

  

基础性工作就是要摸清家底 ，精准测算各省经济开

  

放度 ，对省际间开放程度有个最基本的认识和判断 ，

  

新战略需要建设开放型经济体 。 衡量开放型经济体

  

发展好坏不能只看开放度的大小 ，还应注重开放型

  

经济运行效率的高低 ， 综合考虑发展水平和质量 。

  

通过对开放度和开放型经济运行效率问题的挖掘 ，

  

了解省际间开放差距和原因 ，针对不同区域 、不同省

  

份制定符合各自经济特征的开放政策 ，对接好国家

  

战略 ，促进区域合作的蓬勃发展 ，这也是本文研究意

  

义之所在 。

      

“ 一带一路
”

规划向西 、 向东两条开放线路 ， 西

  

部地区经济基础薄弱 、开放滞后 ，是我国经济板块上

  

的凹地 ，其开放问题事关国家战略成败 ，应予以高度

  

重视 。 凶此本文从《推动共建丝绸之路经济带和 21

  

世纪海上丝绸之路的愿景与行动》所提及的省份中

      

· 7 ．
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筛选出
“ 一带一路

”

沿线西部省份 ， 即内蒙古 、重庆 、

  

四川 、广西 、云南 、 陕西 、 甘肃 、 青海 、 宁夏 、新疆（因

  

西藏自治区数据不完整 ，本文未做分析），作为研究

  

对象 。

      

本文创新之处在于首先利用因子分析法测算

  

“一带一路
”

沿线西部省份 2003 年 ~  2013 年经济开

  

放度 ， 随后利用 DEA 包络线分析模型对两部 10 省 、

  

区 、市开放型经济运行效率划分等级 ，结合开放度测

  

算结果综合分析各省 、 区 、市开放型经济发展状况 ，

  

以便更清楚地看到各省 、 区 、市开放问题的差异 ， 提

  

醒各地在提高开放度的同时更加注重开放效率 ，促

  

进开放型经济健康发展 。

    

二
、 经济开放度评价体系的构建

    

经济开放度是衡量区域经济开放程度的综合性

  

指标 ，反映了与区外经济互动程度的高低 。 这种经

  

济互动包含两个方面 ，

一是本区域的商品和要素参

  

与其他区域的经济活动 ，即对区外市场的开拓能力 ，

  

可获得直接经济收益 ；二是吸纳区外要素参 与本区

  

域的经济活动 ，即利用区外资源的能力 ，可为本地区

  

发展注入新动力。 经济开放度越高 ， 表明区域间经

  

济互动越密切 ，对经济发展的促进作』H越大 。

      

目前学术界对经济开放度的划分 、测算尚无统

  

一标准 。 本文认为 ，无论是把开放度划分为几个部

  

分 ，还是从具体的指标进行考察 ，都强调了在国内市

  

场分割的背景下 ，省域经济的对内 、对外开放合作 ，

  

强调的是区域内外要素的双向流动和市场的统一

  

性 。 因此 ，结合国内外学者设计的经济开放度评价

  

指标 ，本文设计以下三级指标（见表 1 ）。

  

表 1

  

经济开放度评价指标

  ┏━━━━━━━━┳━━━━━━━━━━━━━━━┓  ┃                ┃    

区 际市场依存度 ( Zl)

       ┃  ┣━━━━━━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━┫  ┃                ┃    

区际分工度( 22)

           ┃  ┣━━━━━━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━┫  ┃                ┃  

区际资金依存度及流动度( 23)

 ┃  ┣━━━━━━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━┫  ┃                ┃    

劳动力流动程度 ( 24)

       ┃  ┣━━━━━━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━┫  ┃    

区际开放度

  ┃  

技术依存度及转让活跃度( 25)

 ┃  ┃                ┃    

货运密度( 26)

             ┃  ┣━━━━━━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━┫  ┃

经济开放度

      ┃    

客运密度( 27)

             ┃  ┃                ┃    

本地电话普及率( 28)

       ┃  ┃                ┃    

互联网普及率( 29)

         ┃  ┃                ┃    

外贸依存度(ZIO)

           ┃  ┣━━━━━━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━┫  ┃                ┃    

外资依存度(ZlI)

           ┃  ┃    

国际开放度

  ┃                              ┃  ┃                ┃    

国际旅游依存度( 212)

      ┃  ┃                ┃    

国际旅游活跃度 ( 213)

      ┃  ┗━━━━━━━━┻━━━━━━━━━━━━━━━┛      

各指标计算方法为 ：

     

 (1)区际市场依存度反映了省域经济对省内市

  

场的依赖程度 。 Zl= 地区社会消费品零售总额／地

  

区生产总值 。

    

· 8 ．

     

 (2)区际分T 度反映了区域间经济联系的紧密

  

程度 。 参与全国分T 程度越高 ， 表示与其他地区的

  

经济联系越紧密 ，本文用非农业部门区位商来表示

 

 lx-琢分 _1：度 ，
22= （地区第二 、 i 产业增加值／全国

  

第二 、

：三产业增加值）／（地区生产总值／全围生产总

  

值）。

     

 (3)区际资金依存度反映了一省的基础设施等

  

同定资产投资建设对省内资金的依赖程度 。 23=

  

社会固定资产投资自筹资金／地区生产总值。

     

 (4)劳动力流动程度反映了一省经济发展对人

  

力资本的需求情况 。 劳动力流动越活跃 ， 表示该地

  

区经济活动越频繁 ，24=[ （地区本年末实际人口 一

  

地区 上年末实际人口数）／地区上年末实际人 口数]

  

一 地【x-本年人口 自然增长率 。

     

 (5)技术依存度与转让活跃度反映了一省对技

  

术的依赖情况 。 25= 国内技术购买与出口 成交总

  

额／地区生产总值 。

     

 (6)货运密度和客运密度反映了一省的交通运

  

输状况 。 26= 本地区货运周转量／地区运输线路总

  

长度 ， 27= 本地区 客运周转量／地区运输线路总

  

长度 。

     

 (7)电话普及率和互联网普及率反映了一省 与

  

外界信息交流状况 。 普及率越高 ， 表示该省信息获

  

取量越高 ，
28= 同定和移动电话年末用户数／地区

  

本年末实际人 口 ， 29= 互联网上网人数／地区本年

  

末实际人口 。

     

 (8)外贸依存度反映了一省国际贸易发展状

  

况 ， 是衡量地区 国际开放度的常用指标 ， Zl0= 地

  

区进… Lj总额／地区生产总值 。

     

 (9)外资依存度也是衡量国际开放度的常用指

  

标之一
， 反映地 区经济发展对外资的依赖程度 。

 

 Zll= 实际利用外资额／地区生产总值 。

     

 (10)国际旅游发展程度反映了一省旅游创汇

  

能力 。 212= 国际旅游外汇收入／地区生产总值 ，

 

 213= 地区国际旅游人次／地区本年末实际人口 。

    

三 、 经济开放度的测算

    

为保证测算结果的客观性和准确性 ，本文采用

  

凶子分析法测算各省 、 区 、 市经济开放度 。 由于

 

 2003 年之前各省地区固定资产投资中自筹资金等

  

数据缺失 ，基于数据完整性 ，本文选择测算时间跨度

  

为 2003 年 ~  2013 年 。 此外 ， 由于因子分析法对样

  

本个数有一定要求 ，本文把中国大陆 30 个省级行政

  

区都纳入考察范围（西藏 自治区数据不完整 ， 本文

  

未做分析），在全国大背景下进行测算 ， 随后单独列

  

ChaoXing



出
“ 一带一路

”

沿线西部省份进行解释分析 。 文中

  

所需数据均来 自中华人 民共和 国国家统计局数据

  

库 、各省国民经济和社会发展统计公报及统计年鉴 ，

  

涉及外汇的指标均采用当年人民币对美元平均汇率

  

进行折算 。

      

使用 SPSS20.0 对 2013 年样本数据做标准化处

  

理并进 行 KMO 和 Bartlett 检验 ， KMO 统计量 达

 

 0. 768以上 ， Bartlett球形检验也具有统计意义 ， 说明

  

变量间存在相关性 ，可以提取公因子 。 对样本数据

  

进行因子分析 ，可得变量的解释总方差 。 （见表 2 ）

  

表 2 变量的解释总方差

  ┏━━━━┳━━━━━┳━━━━━━━┳━━━━━━┳━━━━━━┳━━━━━━━━┳━━━━━┳━━━━━┳━━━━━━━━┳━━━━━┓  ┃  

成分

  ┃          ┃  

初始特征值

  ┃            ┃            ┃

提取平方和栽入

  ┃          ┃          ┃

旋转平方和栽入

  ┃          ┃  ┃        ┣━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━┫  ┃        ┃    

合计

  ┃    

方差的 qe

  ┃  

累积%

     ┃    

合计

    ┃    

方 差的%

     ┃

累积%

     ┃    

合计

  ┃    

方差的%

     ┃

累积%

     ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━┫  ┃   

 l

   ┃   

 7. 46

 ┃   

 57. 38

    ┃   

 57. 38

  ┃   

 7. 46

   ┃   

 57. 38

      ┃ 

 57. 38

  ┃   

 5. 42

 ┃   

 4】 71

       ┃ 

 4】． 71

 ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━┫  ┃   

 2

   ┃   

 1. 28

 ┃   

 9. 87

     ┃   

 67. 25

  ┃   

 1  28

    ┃   

 9. 87

       ┃ 

 67. 25

  ┃   

 2  23

  ┃   

 17. 11

      ┃ 

 58. 82

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━┫  ┃   

 3

   ┃   

 1  21

  ┃   

 9. 30

     ┃   

 76. 56

  ┃   

 1  21

    ┃   

 9. 30

       ┃ 

 76. 56

  ┃   

 1. 64

 ┃   

 12. 58

      ┃ 

 71. 4l

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━┫  ┃   

 4

   ┃   

 1. 03

 ┃   

 7. 89

     ┃   

 84. 45

  ┃   

 1  03

    ┃   

 7. 89

       ┃ 

 84. 45

  ┃   

 1. 29

 ┃   

 9  96

        ┃ 

 8I. 36

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━━╋━━━━━┫  ┃   

 5

   ┃   

 0  72

  ┃   

 5. 52

     ┃   

 89. 97

  ┃   

 ()． 72

  ┃   

 5. 52

       ┃ 

 89. 97

  ┃   

 1  12

  ┃   

 8. 60

       ┃ 

 89. 97

  ┃  ┗━━━━┻━━━━━┻━━━━━━━┻━━━━━━┻━━━━━━┻━━━━━━━━┻━━━━━┻━━━━━┻━━━━━━━━┻━━━━━┛      

从表 2 中可 以 看到 ， 前 5 个公 因 子携带 J'W5  =0.  06

 

 89. 97% 的原始信息量 ， 因此选取 5 个公因子 。 经计

    

采用方差最大化方法对公冈子进行旋转后可得

  

算 ，这 5 个因子权数分别为 ：

    

旋转成分矩阵（见表 3 ），．

     

 Wl=0.64,  W2=0.1  1,W3=0.10,  W4=0.09,

      

表 3 旋转成分矩阵

  

成分

 

 0. 03

 

 -  0. 12

 

 0. 19

 

 0. 14

 

 0. 69

 

 0. 18

 

 0. 58

 

 0. 30

  

 0. 40

      

区 际市场依存度(Zl)

      

区 际 市场 分工度 ( 22)

  

区际资金依存度及流动度( 23)

      

劳动力流动程度 ( 1A)

  

技术依存度与转让活跃度 ( z5)

      

货运密度 ( 26)

      

客运密度 ( 27)

  

本地电话普及率( z8)

  

互联网普及率( /9)

  

外贸依存度 ( Zl0)

  

外资依存度 ( Zll)

  

国际旅游依存度 ( 712)

  

国 际旅游活跃度 ( 213)

      

从表 3 可以看出 ，旋转后的区际市场分 T-度 、劳

  

动力流动程度 、技术依存度 与转让活跃度 、电话普及

  

率 、互联网普及率 、外贸依存度 、 国际旅游依存度 、 国

  

际旅游活跃度 与第 1 个公凶子的相关系数较大 ， 把

  

第 1 个公阂子命名为
“

经济活跃因子
”

，． 第 2 个公

  

因子与客运密度 、外资依存度相关系数较大 ，命名为

  

“

外资凶子
”

。 第 3 个公因子与货运密度相关系数

  

较大 ，命名为
“

交通凶子
”

、， 第 4 个公凶子与区际资

  

金依存度及流动度相关系数较大 ，命名为
“

区际资

  

金凶子
”

。 第 5 个公因子与区际市场依存度相关系

  

数较大 ，命名为
“

省内市场因子
”

。

      

随后根据 5 个公因子的得分系数矩阵写m 各公

  

因子表达式 F1
、
F2

、 F3 、 F4 、 F5 ， 2013 年各省 、 区 、 市

  

经济开放度计算公式为 ：F=0.64F1+0.11F2+

 

 0.1F3  +0.  09F4  +0.  06F5 。 2013 年
“ 一带一路

”

沿线

  

西部省份开放度测算结果如下（见表 4 ）。

      

从表 4 得知 ，
2013 年

“ 一带一路
”

沿线西部省份

  

经济开放度排名由高到低依次为 ：重庆 、宁夏 、陕西 、

  

新疆 、内蒙古 、青海 、云南 、四川 、甘肃 、广西 i

      

为避免一年数据的偶然性 ，本文采用同样的指

  

标体系和方法得出 了 2003 年 ~2012 年各省 、 Ⅸ 、市

  

经济开放的排名情况（见表 5 ）。

      

总体来看 ，

“ 一带一路
”

沿线西部省份经济开放

  

度得分多为负值 ，

“ 一带一路
”

沿线西部省份经济开

  

放度大多位于全国平均水平之下 （朱廷瑁 ，2015 ）。

  

陕西省和重庆市的经济开放度在考察期间较为稳

  

定 ，始终保持前 5 名的位置 。 重庆市的国际开放水

  

平表现突出 ，实际利用外资额常年在整个西部地区

  

排名第一
， 同时其电话普及率 、互联网普及率高 ， 白

  

筹资金依存度较低 ，非农业部门区位商也始终大于

      

· 9 ．
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l
， 区际开放水平高 。 陕西省与重庆市经济水平相

  

当 ， 田际旅游依存度和 国际旅游活跃度在沿线 10

  

省 、市 、 区中一直处于首位 ，综合经济开放度与重庆

  

大抵持平 。 这两省市经济基础好 ， 区际开放和国际

  

开放同步发展 ，经济综合开放度平稳且靠前 。 与此

  

相反 ， 四川是西部地区的经济大省 ， 闺际开放度处于

  

中等水平 ，但区际开放度较差 ，2003 年 ~  2013 年四

  

川省的货运密度和客运密度等多项指标始终处于后

 

 5名水平 ，本地电话普及率和互联网普及率甚至不

  

及青海省 ， 区际开放度表现不佳直接拉低了经济开

  

放度综合水平 ．，

  

表 4

 

 2013 年
“ 一带一路

”

沿线西部省份经济开放度综合得分表

  ┏━━━━━━━┳━━━━━━┳━━━━━━┳━━━━━━┳━━━┳━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━┳━━━━━━┳━━━━━┓  ┃              ┃    

¨

      ┃  

排名

      ┃ 

 12

        ┃

排名

  ┃   

 }13

    

排名 F4

    

排名 F5

    

排名

                                             ┃   

 F

       ┃  

排名

    ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃  

内蒙古

      ┃ 

 -0  02

     ┃   

 5

       ┃ 

 -0.  62

    ┃ 

 5

   ┃

-0.57

    

 8

     

 0.51

      

 3

     

 -0.79

    

 7

                                  ┃   

 -  0. 14

 ┃   

 5

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

广西

      ┃   

 -()  77

  ┃   

 10

      ┃ 

 -0.  38

    ┃ 

 2

   ┃

0.  36

          

 I

          

 -  1. 59

        

 10

        

 -0.  33

                   ┃   

 -  0. 66

 ┃   

 10

    ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

重庆

      ┃   

 0. 25

   ┃   

 I

       ┃ 

 -0  56

     ┃ 

 4

   ┃

-0.69

     

 9

     

 -O.()J

     

 7

      

 0.47

                                      ┃   

 0  05

    ┃   

 l

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

四川

      ┃   

 -0.  39

  ┃   

 8

       ┃ 

 -0  83

     ┃   

 7

 ┃

().  i6

       

 2

       

 0.41

        

 4

       

 0.78

                               ┃   

 -0.  24

  ┃   

 8

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

云南

      ┃   

 0. 21

   ┃   

 2

       ┃ 

 -1.  45

    ┃ 

 10

  ┃

-0.41

    

 7

     

 -1.31

    

 9

     

 -0.70

                                         ┃   

 -0  23

   ┃   

 7

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

陕西

      ┃   

 -o ． 15

  ┃   

 7

       ┃ 

 -  0. 38

   ┃   

 2

 ┃

-O.1[

    

 6

     

 0.04

     

 6

     

 0.23

     

 4

                                   ┃   

 -0.  13

  ┃   

 3

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

甘肃

      ┃   

 -o ． 45

  ┃   

 9

       ┃ 

 -o ． 89

    ┃   

 8

 ┃

0.  06

          

 4

         

 -  0. 30

        

 8

          

 0. 36

                    ┃   

 -  0. 38

 ┃   

 9

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

青海

      ┃   

 -0.1

    ┃   

 6

       ┃ 

 -0  23

     ┃ 

 l

   ┃

-  0. 69

        

 9

          

 1. 14

          

 2

         

 -  1.48

                   ┃   

 -0.  15

  ┃   

 6

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

宁夏

      ┃   

 ()

      ┃   

 4

       ┃ 

 -  0. 64

   ┃ 

 6

   ┃

-0.03

      

 5

        

 1.87

        

 [

       

 -  l.12

                              ┃   

 0. 02

   ┃   

 2

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃    

新疆

      ┃   

 0. 17

   ┃   

 3

       ┃ 

 -1  32

     ┃ 

 9

   ┃

0.  09

          

 3

          

 0. 13

          

 5

         

 -  2. 01

        

 10

       ┃   

 -0.  14

  ┃   

 4

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━┻━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃  

注 ：文 中开

  ┃

放度综合得

  ┃

分计算结果

  ┃

采取四舍五

  ┃

八法保留至小数点后 两位 ， 原始结果中新疆得分略高于 内蒙古 ，

                                ┃            ┃          ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━┻━━━┳━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃            ┃  

表 5

       ┃

2003 年 ~  2012

        ┃

年
“一带一路

”

沿线西部省份经济开放度得分及排名

                                  ┃            ┃          ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━┳━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃  

排名

        ┃ 

 2003

      ┃   

 2004

    ┃   

 2005

    ┃      ┃

2006

      

 2()07

      

 2008

      

 2009

      

 2010

                               ┃

 201i

       ┃   

 201 2

 ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃    

重庆

    ┃    

重庆

    ┃    

重 庆

    ┃      ┃

重庆

    

内蒙古

    

宁夏

    

云南

    

广西

                                          ┃

i 庠】

       ┃  

云 南

    ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃ 

 0. 05

     ┃   

 ()l  l

   ┃   

 -()  04

  ┃      ┃

0.2

      

 0.23

      

 0.18

      

 0.44

      

 0.09

                                 ┃ 

 0. 13

     ┃ 

 0. 15

   ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃  

宁夏

      ┃    

陕 西

    ┃    

陕 西

    ┃      ┃

内蒙 占

    

陕西

    

陕 西

    

新疆

    

新疆

                                          ┃

新疆

        ┃

新疆

      ┃  ┃    

’

        ┃            ┃            ┃            ┃      ┃                                                                                ┃            ┃          ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃

()． 02

      ┃

一 ()． 06

    ┃   

 -0.  04

  ┃      ┃

0.  ()2

            

 {). 13

            

 0. 08

            

 0. 23

            

 0. 05

 ┃

-0  0I

       ┃   

 0

     ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃  

陕西

      ┃  

新疆

      ┃    

云南

    ┃      ┃

陕西

    

、争庆

    

内蒙古

    

广西

    

云南

                                        ┃  

广西

      ┃  

广西

    ┃  ┃   

 1

         ┃            ┃            ┃            ┃      ┃                                                                                ┃            ┃          ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃ 

 -o ． 1 3

   ┃   

 -0.1

    ┃   

 -()  15

  ┃      ┃

0

           

 0.07

           

 0

           

 0.07

        

 -0.  19

                   ┃ 

 -()  05

    ┃ 

 -  0. 07

 ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃  

新疆

      ┃  

内蒙古

    ┃    

甘肃

    ┃      ┃

新疆

    

宁夏

    

青海

    

甘肃

    

重庆

                                            ┃

重庆

        ┃

重 庆

      ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃

-o ． 14

      ┃   

 -0.16

   ┃   

 -0.2

    ┃      ┃

-o.06

    

一 ()02

   

 -0.03

   

 -0.2

   

 -0.  26

                                      ┃  

一 ()3

     ┃  

一 n'1

   ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃  

内蒙古

    ┃    

云 南

    ┃    

四 川

    ┃      ┃

宁夏

    

青海

    

量度

    

青海

    

陕 西

                                            ┃

陕西

        ┃  

陕 西

    ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃ 

 -0  14

     ┃   

 -  0. 17

 ┃   

 -0  23

   ┃      ┃

-()1  1

    

一 ()()6

   

 -()． 05

    

一 r）23

   

 -o ． 27

                               ┃

-0  34

       ┃ 

 -0.23

   ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃  

青海

      ┃    

宁夏

    ┃    

内蒙古

  ┃      ┃

甘肃

    

新疆

    

新疆

    

重庆

    

甘肃

                                            ┃  

四川

      ┃  

内蒙古

  ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃   

 6

         ┃            ┃            ┃            ┃      ┃                                                                                ┃            ┃          ┃  ┃              ┃   

 -0.  15

  ┃   

 -0  22

   ┃   

 -0  24

   ┃      ┃

-0.18

    

 -().16

    

 -().09

    

 -0.32

    

 -0.36

                                 ┃

-0  35

       ┃ 

 -  0. 36

 ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃ 

 i 『轲

     ┃  

甘肃

      ┃    

新疆

    ┃      ┃

青海

    

甘靠

    

畸 燕

    

守复

    

青海

                                            ┃

宁夏

        ┃

宁夏

      ┃  ┃   

 7

         ┃            ┃            ┃            ┃      ┃                                                                                ┃            ┃          ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃

-0.  23

      ┃   

 -0.  29

  ┃   

 -0.  25

  ┃      ┃

-()  23

   

 ()． 26

    

一 0  27

    

一 0.33

   

 -0  37

                                   ┃

-0.  38

      ┃ 

 -  0. 37

 ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃  

四川

      ┃    

广 西

    ┃    

宁夏

    ┃      ┃

云南

    

四 川

    

四川

    

陕西

    

四 川

                                            ┃

甘肃

        ┃  

四川

    ┃  ┃   

 8

         ┃            ┃            ┃            ┃      ┃                                                                                ┃            ┃          ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃   

 -  0. 24

 ┃   

 -()  33

  ┃   

 -0  33

   ┃      ┃

-0.  25

   

 -0  59

   

 -0  55

   

 -0.  42

   

 -0.4

                                      ┃

-  0. 41

     ┃   

 -  0.4

 ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃  

甘肃

      ┃  

青海

      ┃    

广西

    ┃      ┃

四川

    

云南

    

广西

    

四川

    

宁夏

                                            ┃

青海

        ┃

青海

      ┃  ┃   

 9

         ┃            ┃            ┃            ┃      ┃                                                                                ┃            ┃          ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃              ┃

-0.  38

      ┃   

 -0.  33

  ┃   

 -0  37

   ┃      ┃

-0.39

    

 -0.63

    

 -0.7

    

 -0.42

    

 -0.43

                                    ┃

-  0. 44

     ┃   

 -  0.4

 ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━━╋━━━╋━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━╋━━━━━━╋━━━━━┫  ┃   

 lO

        ┃  

广西

      ┃    

四 川

    ┃    

青海

    ┃      ┃

广西

    

广西

    

云南

    

内蒙古

    

内蒙古

                                        ┃

内蒙古

      ┃  

甘肃

    ┃  ┃              ┃   

 -0.66

   ┃   

 -0  43

   ┃   

 -o ． 39

  ┃      ┃

-  0.52

   

 -  0.8

   

 -0.  75

   

 -0.  68

   

 -0.5

                                     ┃

-0.  51

      ┃ 

 -0  57

   ┃  ┗━━━━━━━┻━━━━━━┻━━━━━━┻━━━━━━┻━━━┻━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━┻━━━━━━┻━━━━━┛      

云南 、广西和新疆的经济开放度呈上升趋势 ，并

  

在 2009 年后一度 占据前 3 名的位置 。 云南 、广西 、

  

新疆在 2009 年以后相继成立了瑞丽开发开放试验

  

区 、北部湾经济开发区 、天山北坡经济区 。 瑞丽试验

  

区是云南省面向西南开放桥头堡战略的重点
一

r 程 ，

  

北部湾经济区是我国西部大开发和面向东盟开放合

  

作的重点地区 ，天山北坡经济区是我国面向中亚 、西

  

亚地区对外开放的陆路交通枢纽和重要门户 。 这 3

  

个省份均是我国
“

十二五
”

规划关于加快沿边开放

  

· 10 ．

  

的重要省份 ，在经济区内m 口退税 、两减半等政策优

  

惠刺激下 ，云南 、广西 、新疆对外经贸活动蓬勃发展 ，

  

外贸依存度 、外资依存度大幅提升 ， 国际旅游也成为

  

这些省份的特色名片 ，2009 年后经济开放度持续走

  

高 ，可见 国家政策支持对一省经济开放度的影响

  

之大 。

      

甘肃省 、青海省经济开放度如同各 自的经济水

  

平 ，始终处于沿线 10 省区的末端 。 甘肃省的电话普

  

及率 、互联网普及率在这 10 个省份中一直处于最低

  

ChaoXing



水平 ，非农业部门区位商也始终小于 1 ，商品市场活

  

跃度较高表明甘肃省的消费对省内市场依赖较大 ，

  

自筹资金依存度高且逐年上升 ，2013 年 自筹资金占

  

投资比重甚至超过 70% ， 加上其外资依存度较低 ，

  

说明甘肃省没有很好地利用其他地区资源 。 阁际旅

  

游依存度和国际旅游活跃度较差 ， 可见甘肃在开发

  

利用本省旅游资源创汇增收方面仍有很大欠缺 。 『矧

  

际开放度和区际开放度双低 ， 导致甘肃省经济开放

  

度存部分年间甚至不如青海省 ，成为
“

．带 一路
”

经

  

济开放度最低的省份 。

      

四 、开放型经济运行效率的评价

      

我们总有一种观念 ，好像经济开放度高 ，某地 fX

  

开放型经济发展就越好 ， 其实不然 ， 开放度是对各

  

种生产要素投入运行结果的一种衡鼙 ，单纯以 JF放

  

度的高低衡量开放型经济运行的好坏 ， 就好比 · 味

  

以 GDP 衡量经济发展水平 。 提升开放度的种种举

  

措最终都要反映到开放型经济的运行之 I}1， l(阿F放

  

型经济运行效率是影响开放型经济发展的重要 ㈥

  

素 。
一个省份如果经济开放度和运行效率都很高 ，

  

说明该省经济资源得到充分利用 ， 开放型经济发展

  

水平和质量双优 。 为更进一步研究
“

一带 - 路
”

沿

  

线西部省份开放问题 ，本文采用 DF:A 包络线分析模

  

型对沿线省份开放型经济运行效率进行测算 ，，

      

本文设计以下输入指标 ：Xl 年末从业人员（万

  

人）、
X2 全社会固定资产投资（亿元）、X3 技术投入

  

（亿元），X4 电力消费量（亿千瓦时）。 输 II“指标为 ：

 

 Yl 地区生产总值（亿元）、 Y2 地区工业增加值（亿

  

元）、 Y3 地区进出口总额（亿元）、
Y4 实际利用外资

  

额（亿元），． 鉴于各省 、 区 、市技术投入数据缺失 ， 本

  

文用技术市场成交额代替 。，

      

由于在应用 DEA 进行有效性测算时 ， 有效

 

 DMU 评价值为 l
， 无效 DMU 之间优劣性无法简单

  

地从评价值大小进行排序对比 ，本文对 30 个样本省

  

份开放型经济运行效率进行第一次评价 ，剔除有效

  

的省份后对无效的省份进行第二次评价 ， 如此重复

 

 A至所有省份均为有效或无效为止 。 其巾 ， 第一次

  

评价为 】的省份为第一级有效 ， 第二次评价为 1 的

  

省份为第二级有效 ， 以此类推 ，为各省运行效率划分

  

等级 ，之后列 m 沿线西部省份的评价结果进行 比较

  

分析 。 2013 年
“ 一带一路

”

沿线 f
‘

省丁f放型经济运

  

行效率评价结果如 F 。 （见表 6 ）

  

表 6  201 3年
“ 一带一路

”
沿线西部省份开放型

      

经济运行效率评价

  ┏━━━━┳━━━━━┳━━━━┳━━━━━┳━━━━━┳━━━━━━━┓  ┃        ┃  

第一次

  ┃

第二次

  ┃

第三次

    ┃  

第四次

  ┃    

有效

      ┃  ┃  

省份

  ┃          ┃        ┃          ┃          ┃              ┃  ┃        ┃  

评价

    ┃

评价

    ┃  

评价

    ┃  

评价

    ┃    

级别

      ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃

内蒙古

  ┃   

 l

     ┃        ┃          ┃          ┃  

第一级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

广 西

  ┃   

 1

     ┃        ┃          ┃          ┃  

第一级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

重庆

  ┃ 

 0. 99

   ┃   

 l

   ┃          ┃          ┃  

第二级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

四 川

  ┃ 

 ()81

    ┃   

 1

   ┃          ┃          ┃  

第二级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

云 南

  ┃ 

 ()． 67

  ┃ 

 () 74

 ┃ 

 ()． 85

  ┃   

 1

     ┃  

第四级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

陕 西

  ┃   

 1

     ┃        ┃          ┃          ┃  

第一级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

甘肃

  ┃ 

 0. 82

   ┃   

 l

   ┃          ┃          ┃  

第二级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

青海

  ┃ 

 () 95

   ┃   

 1

   ┃          ┃          ┃  

第二级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

宁夏

  ┃   

 1

     ┃        ┃          ┃          ┃  

第一级有效

  ┃  ┣━━━━╋━━━━━╋━━━━╋━━━━━╋━━━━━╋━━━━━━━┫  ┃  

新疆

  ┃   

 1

     ┃        ┃          ┃          ┃  

第一级有效

  ┃  ┗━━━━┻━━━━━┻━━━━┻━━━━━┻━━━━━┻━━━━━━━┛      

本文按照这种方法冉对沿线 10 省域份 2003

  

年 ~  2012 年的开放效率进行评价（表 7 ），第一级有

  

效用
“
1

”

表示 ，第二级有效用
“
2

”

表示 ， 以此类推 。

  

表 7

 

 2003 年 ~2012 年
“ 一带一路

”

沿线西部省份开放型经济运行效率评价

 

 2004

       

 2005

       

 2006

       

 2007

       

 2008

       

 2009

       

 2010

      

结合开放度分析结果 ， 本文把
“ 一带一路

”

沿线

  

西部省份按照经济开放程度高低和开放型经济运行

  

效率进行划分（见表 8 ）。

      

通过对
“ 一带一路

”

沿线西部省份开放度和开

  

放型经济运行效率评价可以发现 ， 广西和新疆不仅

  

开放度在西部属于高水平 ，开放型经济运行效率也

  

保持高位 ，说明这两个省份开放达到很好的状态 。

  

云南 、甘肃的效率在沿线省份中最差 ，云南省虽然近

  

年开放度有了大幅提升 ，但开放型经济运行效率欠

  

佳 ，可见经济开放度高不等于开放型经济运行效
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率高 。

  

表 8

  

“一带一路
”
沿线西部省份经济开放度和

      

运行效率划分

  ┏━━━━━━━┳━━━━━━━┳━━━━━━━┳━━━━┓  ┃  

开放度效率

  ┃    

高

        ┃    

由

        ┃    

低

  ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━┫  ┃    

高

        ┃  

广西 、新疆

  ┃  

重庆 、 陕西

  ┃   

 i 向

 ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━┫  ┃    

中

        ┃    

内蒙古

    ┃  

宁夏 、 四川

  ┃        ┃  ┣━━━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━━━━╋━━━━┫  ┃    

低

        ┃              ┃    

青海

      ┃  

甘肃

  ┃  ┗━━━━━━━┻━━━━━━━┻━━━━━━━┻━━━━┛    

五 、 结论与政策建议

    

通过以上分析 ， 本文得 m 下列结论 ：(1)
“ 一带

  

一路
”

沿线西部省份总体经济开放度低于全困平均

  

水平 。 经济基础好 、 区际开放和国际开放均衡的省

  

份 ，综合经济开放度波动较小 ， 开放度更高 ．． (2)

  

“ 一带一路
”

西部沿线省份经济开放度参差不齐 ，部

  

分省份存在开放度与开放型经济运行效率脱节的情

  

况 。 (3)交通 、 电信等基础设施建设落后会大大限

  

制一个地区的经济开放水平 。 (4) 国家政策扶持可

  

大力提升地区经济开放水平 。

      

通过对
“ 一带 一路

”

沿线西部省份经济开放问

  

题的分析 ，就如何提高经济开放度 ，本文提m 以下几

  

点政策建议 ：(1) 加 大基础设施建设 ， 提升物 流效

  

率 ．
． 西部地区基础设施较为落后 ，沿线省份 自

1

要任

  

务就是加大交通运输领域投资力度 。 尤其要重视铁

  

路 、公路发展 ， 实现道路畅通 。 要注重商贸物流 ， 建

  

设内陆地区无水港以弥补海洋运输的缺失 ， 通过恭

  

础设施的改善增强投资吸引力

 

 (2)以 开放省市为

  

中心发展城市群 四川与重庆相邻 ， 重点建设成渝

  

城市群 ，陕西 与甘肃相邻 ， 重点发展关中天水城 市

  

群 一 通过城市群建设 ，将发达省市 与欠发达省市连

  

接起来 ，要以点带面促进整体区域协同发展 ，， (3)

  

重点扶持落后省份 ， 发挥政策叠加优势 ， ， 甘肃省位

  

· 12 ．

  

于
“ 一带一路

”

的黄金段 ，却陷入经济开放度和运行

  

效率双低的尴尬局面 。 国家应在政策 、资金 、技术等

  

多方面给予甘肃省更多的优惠和支持 ， 如根据甘肃

  

区位优势建立内陆白贸区 ，提高对外开放深度和广

  

度 。 (4) 对外开放注重提质增效 。 新时期的开放不

  

能只满足于贸易 、外资的数字 ，还应注重开放的质量

  

和效率 ，充分发挥人力 、资金 、技术等要素的作用 ，提

  

高技术效益 、 规模效益 ， 促进开放型经济平稳健康

  

发展 。
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