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试析中国特色软权力的理论基础
———“一带一路”与国际规范供给的视角

［丹麦］李　形，张久安

［关键词］　软权力；主导权；“一带一路”；国际规范
［摘　要］　 本文以中国的“一带一路”战略的提出以及中国国际规范的供给为研究背景，旨在
为理解“中国特色软权力”提供理论基础。笔者首先应用葛兰西学派的政治学理论及新葛兰西
学派的国际关系理论，对以约瑟夫·奈为代表的主流“软权力”概念进行批判性反思，将“软权
力”定义为既在内部构成主导权，又在外部塑造世界秩序的重要力量。由笔者所首倡的“相互
依存式主导权”理论将介入对国际政治经济大变革时代硬权力与软权力交互关系的讨论。本
文认为，如果中国能在较长时间内保持经济上的高速增长，那么其经济实力的“外溢”效应———
特别是在海外援助、对外直接投资和国际贸易等全球议题领域的积极作为———将最终使中国
对外政策和国际行为成为“常态”。由此而来，传统的软权力的概念必将会容纳“中国特色”。
［作者简介］　李形，丹麦奥尔堡大学发展与国际关系研究中心主任、教授，《中国与国际关系学
刊》主编（丹麦 奥尔堡９２２０），浙江嘉兴学院特聘教授兼国际问题与发展研究所所长；张久安，
北京师范大学政府管理学院国际关系研究所博士后（北京１００８７５）。

　　国际关系理论中的现实主义、自由主义与马
克思主义学派纷纷从各自的理论假设出发，以“权
力”（ｐｏｗｅｒ）为核心变量彰显出各自在解释国际
发展等经验事实中的理论张力。不同学派对“权
力”的不同理解也带来了截然不同的世界秩序

观①。而其他与“权力”相关的国际关系概念，诸

如影响力、武力、强制力、威慑力、诱导以及胁迫等

却在不同的语境与情境中被国际关系研究者们所

广为使用。自约瑟夫·奈在２０世纪９０年代初提

① 英文ｐｏｗｅｒ可以翻译成”实力”，”力量”和“权力”等。在本文的语境下作者选择“权力”。这也是一个具有争议
的概念。国际关系学界尚不能对它的定义达成一致的认识。摩根索指出，“在政治科学中，政治权力是极其富有挑战与
争议的概念”参见：Ｈａｎｓ　Ｊ．Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　Ａｍｏｎｇ　Ｎａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ　Ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒ　Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｐｅａｃｅ，Ｔｈｉｒｄ　Ｅｄｉｔｉｏｎ，

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｌｆｒｅｄ　Ａ．Ｋｎｏｐｆ，１９６３，ｐ．２７．沃尔茨认为尽管权力是现实主义国际政治理论的核心概念，但其恰当的定义依
旧存在争议，参见：Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｎ．Ｗａｌｔｚ，“Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ａ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　Ｍｙ　Ｃｒｉｔｉｃｓ”，ｉｎ
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｏ．Ｋｅｏｈａｎｅ（ｅｄ．），Ｎｅｏｒｅａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｃｒｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．３３３．而在吉尔平
看来，权力是国际关系领域最为复杂的概念之一而且更坦诚五花八门的“权力”定义足以让政治学者们疲于应对。参见：

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｇｉｌｐｉｎ，ＵＳ　Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ，１９２５，ｐ．２４；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｇｉｌｐｉｎ，Ｗａｒ　ａｎｄ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８３，ｐ．１３．
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出“软权力”①（ｓｏｆｔ　ｐｏｗｅｒ）这一概念以来，越来越
多的学术研究将其关注的焦点聚焦在想法、观念
与价值的“权力”维度之上。近年来，在关于中国
崛起与全球权力结构变迁的讨论中，“软权力”日
益突显出其重要的学理价值。

从欧洲中心论和其一体化进程的视角出发，
“软权力”的概念意味着对“规范力量”（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
ｐｏｗｅｒ）的迷恋。规范力量作为基于道义正当性
的、积极向善的“正能量”，是国际关系行为体在既
定身份下对恰当行为的自我探求。［１］（Ｐ８８７－９１７）随着
当今世界政治日趋“规范化”，各种国际行为主体
竭尽全力地通过国际规范的供给，参与到国际规
范塑造的进程中去，提升自身的“软权力”；并最大
化地通过投射软权力谋求自身利益。随着“一带
一路”的落地实施，以及由中国主导的亚投行成立
并吸引了越来越多西方发达国家的参与②，关于
中国究竟是现行世界秩序的“革命者”还是“改良
者”的争论再次困扰了国际关系学界。学者们争
论的焦点在于，崛起的中国软权力投射及其对既
有世界秩序的规范供给，究竟是建设性的还是破
坏性的力量？对上述问题的讨论，都离不开对新
兴国家在既有世界秩序中的权力，特别是“软权
力”的科学分析。

一、权力的概念及其争论

１．“硬权力”、“软权力”与“巧权力”———约瑟
夫·奈的理论解读。

“软权力”（ｓｏｆｔ　ｐｏｗｅｒ）一词最早见诸于１９９０
年约瑟夫·奈发表于《外交政策》的论文以及同年
出版的专著《注定领导：美国权力性质的变迁》。
奈主张“一个国家可以通过合作或软权力而不仅

仅是强制性命令的方式使得其他国家为自己所
用”。这是奈关于“软权力”的最初论点。作为与
“硬权力”相对应的概念，“软权力”被视作让他人
实现自身所期望结果，或说服他人朝既定方向行
动的能力。［２］（Ｐ５）面对当前中国的政治经济崛起，

约瑟夫·奈的“软权力”学说显示出了双重内涵：

一方面，“软权力”被巧妙地作为全面考察国家整
体实力的重要指标；另一方面，奈的“软权力”定义
在某种程度上低估了中国大国成长所取得的成
就。依据奈的“软权力”学说，尽管中国在经济、技
术和军事等硬实力上处于一流国家的行列，然而
在“普世”意义上依旧是第三世界国家。在奈看
来，软、硬权力在当下的国际政治博弈中发挥着同
等重要的作用。

“知识就是力量”（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｉｓ　ｐｏｗｅｒ）是弗
朗西斯·培根的名言。但是，知识背后的“权力”

的支撑 （ｐｏｗｅｒ　ｉｓ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）则鲜为人们所提
及。几个世纪以来，人们将西方世界奉为知识与
理念的生产者；视为为自然科学、人文与社会科学
知识的积极推动者。但在这背后，为“定义”以及
“辩护”西方知识而服务的有形或无形的权力资源
却常常被人们所忽略。事实上，是权力决定着某
系统的知识究竟是普世的、科学的、富有创造性
的；还是粗糙的、局限的、甚至非理性的。奈的“软
权力”理论是建立在冷战结束后美国对自身“实
力”重新反思的基础之上。“软权力”的出炉在政
策取向与现实影响中有着深刻的新自由主义痕
迹。在这一语境中，它不仅仅是新自由主义（普适
的价值与规范）阵营中的核心要素，还在其中发挥
着不可替代的作用。颇具讽刺意味的是，在过去
的四十多年中，中国经济发展的实践成功摆脱了

①

②

自约瑟夫·奈的”ｓｏｆｔ　ｐｏｗｅｒ”概念出炉以来，国内的学界对于这个概念的中文翻译是”软实力”。但是笔者认
为，实力是有形和无形力量的概念，如军事实力，经济实力，文化实力等。但是实力的概念并非能最佳体现约瑟夫·奈
的“ｓｏｆｔ　ｐｏｗｅｒ”概念的引申意义，即能体现主导力量（ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ　ｐｏｗｅｒ）、规范力量（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ　ｐｏｗｅｒ）和塑造力量
（ｓｈａｐｉｎｇ　ｐｏｗｅｒ）所折射出的对外的影响力，而中文的“权力”的概念可能更好地包含这个语境。本文就是基于这个概念
的基础上通过中国“一带一路”的战略来探析中国崛起的硬权力背后的软权力的形成、发展和规范化的趋势。

亚投行行长金立群在Ｇ２０杭州峰会期间接受采访时表示，仍有包括加拿大在内的２０多个国家等待加入亚投行。
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美式的 “普世价值”的理论而取得了相当的
成功①。

２．“一带一路”与奈的“软权力”———待思考的
问题。

随着“一带一路”战略构想的提出与落地，“一
带一路”的软权力维度，得到了学者们的积极关
注②。在笔者看来，一方面，地区经济合作倡议的
提出与“软权力”密不可分。“一带一路”不仅是经
济外交构想，更是崛起中国的软权力战略。另一
方面，正是中国的软权力构成了“一带一路”战略，
中国特色的“软权力”作为规范的供给（尽管目前
仅仅局限在政治关系的原则理念方面，如互联互
通、互利共赢、正确义利观等），其塑造、提升与红
利的释放关乎“一带一路”的成败。与此同时，越
来越多的学术研究忽视了对中国式“软权力”思维
方式，以及“软权力”在中国对外政策中独特角色
的研究。究其根源，一方面，人们习惯于用西方的
规范标准来分析和评价中国的外交政策实践。另
一方面，中国的官方和学界也确实接受了“软权
力”的西方定义并将它应用到自己的讨论中。但
是，厘清中国“一带一路”软权力背后的理论基础
问题，关系到崛起中国作为既有世界秩序的“改良
者”，以何种方式参与国际规范的补充性或修正性
供给中去。

结合上述问题，以及前述对于约瑟夫·奈“软
权力”概念的辨析，本文研究的焦点不是就“软权
力”的概念本体展开争论，而是以“一带一路”的深
入推进为契机③；在国际规范供给的背景下进一
步探究中国软、硬权力之间的交互关系，探究中国
特色“软权力”的理论基础。具体说来，如何能够

超越西方的视角，在“一带一路”与国际规范供给
的研究中，考察中国特色的“软权力”？

３．研究的基本概念、理论框架与学理反思。
从概念界定上看，笔者反对约瑟夫·奈的软

权力有其独立性的主张，而将“软权力”与“硬权
力”看作一枚硬币的两面，相互补充，不可分割。

硬权力是软权力的基础，同时硬权力也决定着软
权力的塑造方式。软权力是建立在硬权力的物质
基础之上的；硬权力为软权力作用的发挥提供了
物质基础。在研究中，笔者特别强调葛兰西的“主
导权理论”中强制（硬权力）与认同（软权力）在实
践中的统一性。在中国崛起及实力变迁的讨论
中，笔者认为当前对于中国崛起的讨论主要集中
在硬权力方面，即中国崛起的军事和经济意涵；而
忽视了由经济成功所带来的“软权力”议题。“一
带一路”战略构想的提出更凸显了“相互依存式主
导权”视域中中国特色软权力的重要学理价值。

本文特别注意到，关于“软权力”的学理讨论
可以将约瑟夫·奈的“软权力”思想为切入点；但
在深入的追问中，一定要以葛兰西、考克斯
（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｃｏｘ）以及沃勒斯坦的理论主张为旨归。

换言之，只有厘清了从葛兰西主义政治理论到新
葛兰西主义国际关系理论，再到沃勒斯坦世界体
系理论的演进过程中所暗含的“软权力”思想脉
络，才能更准确地把握当前中国积极参与国际规
范供给背后的“软权力”博弈，以及中国特色软权
力的“一带一路”投射。

现阶段，关于中国崛起及其对资本主义世界
秩序影响的国际关系研究可谓是汗牛充栋，笔者

①

②

③

复旦大学唐世平在ＦＴ中文网撰文，称“中国是一个不算太成功的‘发展型’国家”，并主张避免“中国特色”、“中
国模式”以及“中国道路”等可怕的骄傲。但笔者认为，从认识论与知识论的角度看，中国发展的经验与道路确实超越了
西方既有知识的范畴，形成了一定的“中国特色”。参见：唐世平：《中国还不是特别成功的发展型国家》，ＦＴ中文网，ｈｔ－
ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｔｃｈｉｎｅｓｅ．ｃｏｍ／ｓｔｏｒｙ／００１０６９１７１？ｐａｇｅ＝２（最后访问：２０１６－０９－０６）。

参见：《“一带一路”释放国家文化软实力》，中国文化报，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｂｏｏｋ／２０１５－０３／１６／ｃ＿

１２７５８４５１６．ｈｔｍ（最后访问：２０１６－０９－０４）；李希光：《增强文化软实力 推进“一带一路”战略》，《光明日报》，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｉｆ－
ｅｎｇ．ｃｏｍ／ａ／２０１５１１３０／４６４４３６８６＿０．ｓｈｔｍｌ（最后访问：２０１６－０９－０４）等。

在笔者看来，２０１６年４月２３日，经国务院授权，国家发展改革委、外交部、商务部联合公开发布的《推动共建丝
绸之路经济带和２１世纪海上丝绸之路的愿景与行动》，标志着“一带一路”正式推进实施。
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也曾就如何理解上述问题发表过多篇研究成
果①。值得注意的是，笔者所原创的“相互依存式
主导权”理论，作为（新）葛兰西国际关系理论的修
正，指出了“主导权”（ｈｅｇｅｍｏｎｙ）②在国际政治经
济大转型时代的复杂与交织。相互依存式主导权
意味着动态的博弈局面，既体系中的现行守成国
与新兴的崛起国交织在世界秩序塑造与被塑造交
互作用之中。［３］崛起的中国与既有国际秩序也存
在这样交互作用的连接，交互作用的辩证性体现
在软权力与硬权力在挑战、制约与配合中相互作
用。除此之外，沃勒斯坦的世界体系理论也将被
引入到研究中来，资本主义世界的历史经历了主
导权力的兴衰，在这一过程中，占主导地位的世界
强权都会有自己的“治理方式”，［４］即倾向于将其
自己国内的治理文化与制度安排拓展和根植到世
界秩序之中。

二、世界秩序中“主导权”的理论解读：“软权
力”与“硬权力”的交互连接　　　　

　　“主导权”的概念常常被用来描述秩序在国际
体系中的现实维度，这一概念对于理解与把握世
界秩序与国际关系（体系）动态与辩证的交互连接
有着积极的意义。现实主义认为“主导权”意味着
霸权国家在国家间关系中的绝对统治作用，正如
现实主义经典的霸权稳定论所揭示的那样。而自
由主义将主导权看作嵌入在行为体之间互动底端

的“规则制定者”，而诸如规范、价值等国际制度则
被视为形而上的“规则”。世界体系理论则特别强
调由全球劳动分工所产生并维系的以国家为载体
的“阶级”及 “主导权”的物质形态。全球分工所
带来的持续的不平等交换，这种不平等交换反过
来从经济、政治以及军事上作用于“强大—弱小”、
“富有—贫穷”的格局。

在国际关系的视域中，主导权被界定为实现
权力关系由国家层面向国际层面延展的能力。即
主导国的生产方式、社会经济与政治结构由其国
内转移到国际层面，通过主导国与国际之间的“国
家—市场—社会”的互动，建构按主导国意愿的全
球治理模式，塑造世界秩序。毋庸置疑的是，在整
个过程中，真正起到塑造作用的依旧是硬权力，而
不是软权力。从引申的意义来讲，葛兰西主导权
的政治理论对统治与认同（也可以解读成硬权力
与软权力的关系）给予了精辟的分析。尽管约瑟
夫·奈在著作中没有将他的理论同葛兰西以及新
葛兰西学派相联系，但是我们还是或多或少地看
到了葛兰西“主导权”思想的影子。

在葛兰西看来，国内政治中的“主导权”意味

着统治阶级通过“强制和认同”相结合的方式对被

统治阶级实施统治，即统治阶级维持自己的统治，

而得到被统治阶级的认同。“基于认同的统治”代

表着整个社会方方面面的利益，而不仅仅是政治、

经济、文化与意识形态的某一维度。尽管葛兰西

①

②

参见：Ｘｉｎｇ　Ｌｉ（ｅｄ．），Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　Ｗｏｒｌｄ　Ｏｒｄｅｒ，Ｓｕｒｒｅｙ，ＵＫ：Ａｓｈｇａｔｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，

２０１０；Ｘｉｎｇ　Ｌｉ　ａｎｄ　Ｏｓｃａｒ　Ａｇｕｓｔｉｎ，“Ｘｉāｎｇｈùｙīｃúｎ　ｓｈìｂàｑｕáｎ：“ｄìèｒ　ｓｈìｊｉè”ｈéｊīｎ　ｚｈｕāｎ　ｇｕóｊｉāｄｅ　ｊｕéｑǐｔòｕ　ｘī”（Ｔｒａｎｓｌａ－
ｔｉｏｎ：Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｈｅｇｅｍｏｎｙ：ａｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ“Ｓｅｃｏｎｄ　Ｗｏｒｌｄ”ａｎｄ　ｔｈｅ　ＢＲＩＣＳ），Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｎｏ．１，２０１４；Ｘｉｎｇ　Ｌｉ　ａｎｄ　Ｓｔｅｅｎ　Ｆｒｙｂａ　Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ（ｅｄｓ．），Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ
ｏｎ　Ｓｅｍｉ－ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ　ａｎｄ　Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，Ａａｌｂｏｒｇ－Ｄｅｎｍａｒｋ：Ａａｌｂｏｒｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１２；Ｘｉｎｇ　Ｌｉ　ａｎｄ　Ｏｓｍａｎ
Ｆａｒａｈ（ｅｄｓ．），Ｃｈｉｎａ－Ａｆｒｉｃａ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ａｎ　Ｅｒａ　ｏｆ　Ｇｒｅａｔ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ＵＫ：Ａｓｈｇａｔｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，２０１３；Ｘｉｎｇ　Ｌｉ（ｅｄ．），

Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＢＲＩＣＳ　ａｎｄ　Ｂｅｙｏｎｄ：Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ａ　Ｎｅｗ　Ｗｏｒｌｄ　Ｏｒｄｅｒ？，Ｆａｒｎｈａｍ，

ＵＫ：Ａｓｈｇａｔｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，２０１４．
英文“ｈｅｇｅｍｏｎｙ”一词在中文词典的普遍翻译是“霸权”。笔者在目前的中文的文献中看到的大多是“霸权”。而

国际关系中“ｈｅｇｅｍｏｎｙ”的英文原意出自葛兰西的论述和考克斯的葛兰西国际关系学理论。这里ｈｅｇｅｍｏｎｙ指的是一个
国家统治阶级或一种社会体制能保持领导地位和在国家各领域保持主导权的能力。这种能力又能把这个国家的性质特
征延伸到国际层面并塑造国际关系和世界秩序的走向。因为这种能力包含了一定超越阶级和意识形态的普遍性价值
观，也包含了统治阶级弹性和伸缩力以及不断妥协、更新和自身不断完善的素质。因此，如果超越意识形态“ｈｅｇｅｍｏｎｙ”
应翻译为“主导”，“主导性”，“主导权”。
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并没有使用“软权力”这个时髦的语汇。但是，我
们不妨做出如下的概念类推，即葛兰西笔下的“政
治社会”（国家）是代表统帅强制性力量的硬权力，
而公民社会作为软权力，其社会认同与接受力量
的体现，这就构成了国家政治硬权力与公民社会
软权力之间相互依存的交互连接。正是上述由社
会、文化与意识形态认同所构成的政治控制模式，
在西方被视为发达资本主义的“主导权”。

在新葛兰西主义国际关系理论中，硬权力和
软权力被视为支撑主导权内在运作的重要力量。
在主导权研究的视域中，将硬权力与软权力置于
同等重要的位置，解释软、硬权力的扩张对世界秩
序的塑造，这为中国崛起与世界秩序的讨论提供
了有益的视角。新葛兰西主义很敏锐地把握了主
导权、世界秩序与历史变迁的交互连接①。深刻
地揭示了国家内的主导阶级和社会力量掌控的主
导权，是如何逐步外显并投射到世界范围内，进而
塑造国际秩序的。这种理论阐释有效地解释了二
战结束后美国获得世界秩序主导者地位及其对主
导权的护持。与此同时，在笔者看来，上述理论对
于解释中国崛起以及“一带一路”建设中中国软、
硬权力之间的交互关系有着同样重要的意义。

奈的“软权力”概念可以批判地同葛兰西的
“主导权”理论建立起或隐或显的联系，诸如“服
从—强制”、认同合作与意识形态的物质基础之间
可能存在理论性的联系。在葛兰西看来，意识形
态（思想、规范与价值）并不是人们政治与社会实
践中虚无缥缈的东西。［５］（Ｐ５８）恰恰相反，意识形态
实实在在地根植于人们的生活和社会实践中。

但是，从另一个角度看，约瑟夫·奈的主张似
乎暗示着软权力并不必然依赖硬权力的观点，并
得出软权力与硬权力是可以分开讨论的结论。这
就同葛兰西“主导权”理论所主张的强制（硬权力）
与共识（软权力）在实践中不可割裂的观点存在分
歧。由于软权力的最终意义在于维持霸权式的主
导，因此，软权力本身并不是终极目的，而是实现

终极目标的有效途径。在葛兰西看来，尽管共识
性的权力十分重要，但不能仅仅为了达成共识而
牺牲对主导权力的获取。换句话说，共识性的妥
协（或称“消极革命”，葛兰西语）是必要的，但不能
据此挑战统治阶级所主导的经济秩序（即物质基
础）。失去了统治阶级所主导的经济秩序就相当
于失去了既有生产模式再复制的能力。而这种再
复制的能力，正是统治阶级用来创造旨在维系统
治的物质基础，进而维系霸权式主导权并用来“满
足”被统治阶级共识的根本途径所在。葛兰西的
理论认为主导权是软权力与硬权力的交互融合，

这为我们讨论软权力与硬权力之间的关系提供了
有力的工具。

三、主导权中的软权力———新葛兰西
主义的视角　　　　　　 　

　　当前的世界秩序通常被称为“战后世界秩
序”。由于美国作为第二次世界大战以及冷战后
仅存的全球超级大国，既有的秩序在很大程度上
是由其建立并维系的。如图１所示，四个支柱支
撑起了美国主导的战后世界秩序，也支持了美国
主导世界的能力与权力。

图１：美国在世界秩序主导权中的四个支柱

在笔者看来，一国内部权力的积聚、主导权的
强化与其权力的外部投射，特别是塑造地区与全
球秩序的力量之间的关系可以通过新葛兰西主义
国际关系理论加以解释。罗伯特·考克斯作为新
葛兰西主义的代表人物，从批判学派的研究范式

① 参见：Ｒ．Ｗ．Ｃｏｘ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｆｏｒｃｅｓ，Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｏｒｄｅｒｓ：Ｂｅｙｏｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ｔｈｅｏｒｙ”，Ｍｉｌｌｅｎｎｉ－
ｕｍ：Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１０（２），１９８１，ｐｐ．１２６－１５５；Ｒ．Ｗ．Ｃｏｘ，“Ｇｒａｍｓｃｉ，Ｈｅｇｅｍｏｎｙ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ａｎ　Ｅｓｓａｙ　ｉｎ　Ｍｅｔｈｏｄ”，Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ：Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１２（２），１９８３，ｐｐ．１６２－１７５．
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出发，就主导权、世界秩序与历史变迁之间的连接
进行了充分阐释。在考克斯看来，上述硬权力与
软权力的互动关系解释了由统治阶级及社会力量
占据的对内主导权是如何延展并投射到世界范围
内，进而塑造世界秩序的①。上述对主导权的新
葛兰西主义解释颇为理想，且系统全面地对权力
与秩序的人为互动关系加以阐释；即特别重视意
识形态、物质基础与制度规范之间的人为互动。

在实证研究的基础上，考克斯指出，四个支柱
所支撑的世界秩序主导权是由美国主导的国际组
织（布雷顿森林体系）以及其附属机制所创造及再
造的。其目的无非是使得美国及其统治阶级护持
美国在世界秩序中的霸权地位，并塑造整个世界
秩序的演进方向。在战后世界秩序的建构中，软
权力仅仅是政治、经济与安全等硬权力资源的规
范与价值表现。

四、“一带一路”与国际规范的供给———“相
互依存式主导权”中的中国软权力

　　联系到当前的“一带一路”战略，在基本的规
范理念倡导上，中国从国际关系的基本原则以及
既有的世界秩序出发，倡导“亲、诚、惠、容”和“命
运共同体”等中国特色外交理念，表达一种对于理
想状态国际合作的憧憬以及对于中国外交道德基
准的弘扬。中国有着丰富且连贯的外交政策宣
示，但对于现实中的外交行为以及世界秩序主张
却缺乏系统的理论总结与国际对话。因此，“一带
一路”主张与中国特色外交政策话语很难成为被
世人所接受和认可的规范与价值；也因此不能直
接作为国际规范供给于既有的国际社会。但上述
中国特色外交理念与价值的系统表达，为中国获
得了一定的道德正义形象和地区认同感，构成了
中国特色“软权力”的理论与制度基础。

世界正在迈入“相互依存式主导权”的时代。
“相互依存式主导权”的概念试图描绘一个新世界

秩序的进行式，即“第一世界”（守成国）与“第二
世界”（崛起大国与新兴国家），在国家利益、地区
发展、国际政治议程、政治联盟以及潜在冲突等交
织过程中相互影响、相互制约，共同重塑国际安全
与国际政治经济秩序。［６］

首先，“相互依存式主导权”或称为“相互交织
的主导权”，着眼于全球资本主义发展进入“多样
化资本主义”的新阶段，在这个阶段，资本主义体
系内部的社会力量与社会阶级包括更为多样的行
为体与更为多元的联盟。从某种意义上说，世界
进入了一个融合的时代：“在转变面前，既有的世
界秩序变得日趋顽固。而新的规则与制度安排却
要建立在旧有秩序的基础上。由于没有历史轨迹
可供国际权威加以裁决相互竞争的索求，或者决
定哪些规则、规范与原则应该占据主导地位，国际
秩序变得越来越稀缺”。［７］

其次，相互依存式主导权揭示出了中国崛起
与既有世界秩序的辩证连接。具体说来，中国崛
起与既有世界秩序的辩证关系体现在“双重融入”
的过程中。中国经济腾飞的成就得益于积极融入
国际体系，而中国的融入也或多或少地挑战了世
界秩序的基本规范，这可以看作一个硬币的两面。
法国前总理德维尔潘在接受中国记者采访时曾表
示，“一带一路”将重塑世界秩序。“很多现有的多
边机构在他看来太过保守，他们在保卫自己的利
益，保卫那些主宰着这些机构的国家或国际社会
的利益，而这些处于统治地位的多是欧洲国
家。”［８］就“一带一路”战略中中国的“双重融入”来
说，黄仁伟就指出，“一带一路”可以成为中国实践
国际秩序新理念的实验场。中国可以通过“一带
一路”建设新型的国际经济、政治、安全秩序。并
通过“一带一路”构建新的国际规则。在他看来，
凡是涉及“一带一路”建设的规则都要逐渐建立起
来。这个建立过程，就把原来老的西方规则慢慢
改变了。［９］

再次，如图２所示，世界秩序进入相互依存式

① Ｒ．Ｗ．Ｃｏｘ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｆｏｒｃｅｓ，Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｏｒｄｅｒｓ：Ｂｅｙｏｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ｔｈｅｏｒｙ”，Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ：

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１０（２），１９８１，ｐｐ．１２６－１５５；Ｒ．Ｗ．Ｃｏｘ，“Ｇｒａｍｓｃｉ，Ｈｅｇｅｍｏｎｙ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａ－
ｔｉｏｎｓ：Ａｎ　Ｅｓｓａｙ　ｉｎ　Ｍｅｔｈｏｄ”，Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ：Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１２（２），１９８３，ｐｐ．１６２－１７５．
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主导权的时代意味着全球硬权力的相互依存与交
融，以及软权力的多元化的趋势。中国的崛起不
但打破了西方在政治、经济与技术等硬权力上的
垄断地位，也从功能、范围、合法性与权威等方面，
挑战了既有世界秩序中的“规范制定”权力。［１０］更
进一步说，随着中国的硬权力与西方国家相互依
存，中国特色的软权力也会在不远的将来呈现出
相互依存的态势。但是，与西方的“规范力量”有
所不同，中国不期望其他国家遵从自己提出的规
则与规范，而是通过建构以集体行动与谈判为导
向的“行动共同体”，展示其吸引力。［１１］这也可以
看作中国通过倡议“亚投行”与“一带一路”参与全
球规则变革的理论解释。

图２：相互依存式主导权视域中的中国软、硬权力

由沃勒斯坦提出的“世界体系理论”为理解现
代资本主义世界体系崛起中的历史演进与变迁提
供了更为广阔的理论视角①。但是，沃勒斯坦笔
下的世界体系本身就充满了基本的矛盾，经济繁

荣与危机的周期律动就是其中的典型。更为重要
的是，跟随这类周期律动的是全球秩序主导者的
兴衰。与此同时，中国的崛起作为资本主义积累
模式的产物，被想当然地看作世界体系演进的一
部分。按照世界体系理论的解读（图３），由于中
国的经济深度融入到资本主义生产与积累方式之
中，一方面中国的崛起被视为新一代的全球政治
经济秩序保护者，而另一方面作为新的体系维护
者，中国必将在全球治理中有其独特“中国特色”。
这就是为何西方媒体将中国主导的亚投行和丝路
基金视为“中国对布雷顿森林体系的挑战”，而试
图建立“中国式的国际秩序”。但是，从世界资本
主义体系的宏观角度来看，中国显然是为目前危
机中的世界经济秩序输入了活力和新鲜血液。

图３：世界体系演进的历史周期律

如图３所示，随着中国日益增长的经济实力，
中国在市场力量的驱动下开始主导权的对外扩
张，这不可避免地对既有世界秩序在体系结构与
规范建构方面带来巨大影响。从葛兰西理论来解
读，中国经济主导权的对外扩张是一个辩证的整
合过程，该过程整合了物质、经济层面（硬权力）以

① Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ　Ｄｅｍｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ－Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　Ｓｙｓｔｅｍ：Ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｆｏｒ　Ｃｏｍ－
ｐａｒａｔｉｖｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，１６，１９７４，ｐｐ．３８７－４１５；Ｔｈｅ　Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　Ｗｏｒｌｄ－Ｅｃｏｎｏｍｙ，

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７９；“Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｅａｓｔ　Ａｓｉａ，ｏｒ　Ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ－Ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ　Ｃｅｎｔｕ－
ｒｙ”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｉｎｇｈａｍｔｏｎ．ｅｄｕ／ｆｂｃ／ａｒｃｈｉｖｅ／ｉｗｒｉｓｅ．ｈｔｍ，１９９９；Ｗｏｒｌｄ－Ｓｙｓｔｅｍｓ　Ａｎａｌｙｓｉｓ：Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，Ｄｕｒｈａｍ：

Ｄｕｋｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００４．

ChaoXing



　２０１７年第１期　

８９　　　

及社会政治、社会文化等软权力。然而，以中国为
代表的仍在律动周期中的新兴国家，由于它们与
体系的守成国有着不同的政治与治理文化（即不
同模式的软权力），常常被视为是现行体系的挑战
者。从美国等西方守城国看来，中国在试图“中国
特色化”既有的世界秩序。中国人自己惯用的“中
国特色”也在西方媒体中成为妖魔化中国的代名
词，诸如北京在塑造“中国特色的世界秩序”等。

在世界体系理论看来，从根本上说，塑造世界
秩序的核心力量是经济而不是政治或社会因素。
究其缘由，世界经济是由资本积累与扩展和劳务
分工的地位所主导形成“核心国—边缘国”的关系
和国际规范的制定。尽管目前中国的国际影响力
主要来自于其全球经济影响，但最终其经济影响
力会形成国际新规范的构成和塑造，将最终被体
系通过规范谈判、议程设置与政策制度化等方式
所同化。在笔者看来，尽管这种分析是建立在经
济主导基础之上的，但是从世界历史进程的实例
中可以发现一个规律，即规范性影响及“规范力
量”是经济实力上升和对外延伸的必然结果。

五、余论：中国特色的软权力

在国际关系研究实践中，无论是对“权力”的
讨论，还是对软、硬权力的脉络梳理，我们都有意
或无意地进入了由美国及西方世界所主导的话语
体系。究其根源，主流的政治科学与社会科学概
念，都是产生于欧洲或西方历史观视域中的经济
社会发展经验。这些概念其中所蕴含的是西方视
野中的认知、意识（包括概念、语言、定义、期望、目
标与意识等）与社会发展（经济、政治与公共政策）
之间的互动关系。国际关系与世界秩序的历史演
进在某种程度上等同于一部欧洲主导的西方历
史①。早在２０世纪９０年代初，塞缪尔·亨廷顿
就注意到，包括中国在内的非西方文明，日渐显现
出以非西方的独特方式塑造世界秩序的愿景与
权力。

近年来，崛起的中国同其他新兴国家一道，逐

渐成为了国际规范的供给侧与制定者。中国的软
权力（中国特色的规范、价值、制度与特色）逐渐兴
起并交互关联于既有的世界秩序之中，这一切的
发生，并不是源自刻意的推广，也不同于美国式主
流社会、市场（包括资本）和个人的聚合建构，而是
由中国经济崛起及其日益重要的制度性角色所带
来的。更进一步说，如果中国的经济发展在未来
相当长的时期内仍旧保持成功的地位，中国经济
权力的对外影响（以海外援助、国际投资与贸易为
主要形式）最终将中国的政策与行为定义并打造
成为富有中国特色的规范与价值。

中国“一带一路”的战略并不是试图创造一个
替代性的世界政治与经济秩序去谋求中国价值规
范与制度的国际扩张，而是通过中国的规范供给
参与既有秩序的改革完善之中。中国不仅通过一
系列的规范塑造行为参与国际制度设计，还正在
通过“一带一路”、亚投行等倡议实现对国际规范
的“中国特色”建构，为国际社会提供富于东方智
慧的价值与规范。一方面，日益增长的硬权力资
源扩展了“中国特色”软权力的运行基础；另一方
面，囿于世界对崛起中国的种种疑虑，以话语权为
代表的软权力还将是中国的稀缺资源。因此，正
如本文所主张的，软权力理论演进的学理脉络、软
硬权力之间的辩证关系，以及“一带一路”背景下
中国特色的软权力与规范供给需要更深层次的理
论反思。
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