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“一带一路”的中国边疆研究新视角
冯建勇

（中国社会科学院 中国边疆研究所，北京 100005）

摘 要：前近代时期的边疆地区，多被预设为一个恒定性的“边缘”范畴，然则进入近现代以来，伴随着经济现代
化含义的植入，借由地理位置与社会发展的双重推动，边疆的范围已经具有变动性的特质。当前边疆省区在努力融入
“一带一路”战略的过程中，大多充满“从边缘到中心”的情怀，试图以此摆脱边缘化的角色。不言而喻，“一带一路”战
略为我们展现了一个重新思考边疆传统发展模式的新视域，即边疆地区从曾经的发展边缘地带，将经历一个“去边疆
化”的进程，呈现出其开放、多元的一面，边疆议题越来越具有全国性乃至国际性意义，因此之故，边疆地位的重要性
得以凸显，边疆省区已经成为中国当下最活跃的政治空间与经济地带，关乎国家发展大局。
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引 言

历史时期中国的中原地区与边疆地区有着绵
延不绝的密切关系，但在一些“中原中心论”者看
来，这种联系在某种程度上是一种单向的，即大多
数情况下是中原施惠于边疆，边疆地区往往接受来
自中原地带的恩惠与庇护。这一观点能够在汉文文
献史料层面找到足够多的佐证，官修史书大多也抱
有这样的见解。大抵基于类似的立场，以往人们谈
论中国边疆问题时，多未超出传统的“中原中心”史
观之窠臼，莫不以中原王朝或中原文明为轴心，边
疆地区被有意无意间置于从属或陪衬地位，并且边
疆地区即使进入中原的视野，亦常常被视为破坏中
原“先进”经济的落后一方。

本文试图超越前述那种传统的“中原中心主
义”叙事体系，结合当前中国政府提出的“一带一

路”战略，转换一种观察的视角，即在长时段、跨区域
的历史地理纵横轴上，以边疆为本位，重新审视边疆
与内地、边疆与中国的关系，旨在“发现”（抑或“重
现”）中国边疆研究与中国历史发展进程的紧密关联
性；同时，亦期待通过这一课题之研究，展现另一种
观察、认知边疆之于中国的视角：即从边疆看中国，
考察边疆省区在“一带一路”战略助力下所展现的
“去边疆化”认知与实践。

基于上述问题意识，本文拟建立一个研究框架，
希冀就以下四个问题展开讨论：第一，从历史主义的
维度，探讨“边疆”在前近代与现当代语境下，恒定与
变动意义的转换；第二，从在地化的视角，考察边疆
省区对于“一带一路”战略覆盖下自身地位之认知；
第三，从理论上解构一般意义上的边疆发展认知，阐
发历史时期、现当代乃至未来一段时期内边疆传统
发展模式面临的蜕变，构建中国边疆发展新视域；第
四，探讨边疆地区作为国家的开发、开放前沿，当如
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何与国家战略相契合，以服务于“一带一路”战略。

一、“边疆”：恒定，抑或变动

前近代的中国，“边疆”一词作为一个帝国语境
下的概念，往往与“中央”“内地”“中原”对举，用以
指称中央王朝的边缘地带：在文化上来看，这是一
块文明与野蛮的过渡带1○；在政治上来看，则是一条
维护帝国中央安全的藩篱2○。这种“中心 - 边缘”关
系的知识构建，最早体现于三代时期的“五服制”。
有研究者指出，“五服制”是一个以帝都为中心的世
界体系，它将世界分成五圈，由核心圈，通过若干中
间圈的过渡，到了外圈的“荒服”。毫无疑问，这个意
义上的“五服”以“自我”为中心，构成了朝贡制度的
基本框架，是古代中国的等级化世界观的具体表
现。同时，“五服制”也含有将四周视作中心的秩序
源泉的意思，它编织了一个差序格局，以“我”为中
心来衡量自我与他者间的亲疏距离，自视为世界文
明的顶点3○。或可这样认为，这种由核心圈、中间圈、
外圈构成的层级，实际上折射出了基于“中原中心
主义”而产生的一种中原地区与边疆地区之间的分
布态势。
“五服之说”根深蒂固地造就了华夏中心主义的

文化优越感。至少在鸦片战争以前，华夏处于一种
“自我”与“他者”关系的相对完满状态，享受着作为
世界中心的古典荣耀。华夏对自己作为“天地之中”
的中心地位和绝对权威深信不疑，从而自信地把自
己形容为“夏”或“华夏”；同时，在这位“自我”看来，
作为外来的边缘“他者”总是野蛮、弱小的“四夷”。由
于这种明显的“自我”与“他者”的差序格局，“华夏”
才具备足够的自主和自信，可以“虚怀若谷”地向“夷
狄”开放。不言而喻，正是由于有了四周“夷狄”之“镜
像”，“自我”的位置和权威才得以确证：华夏族自认
为处于中华文明发源的中心地带，为“天下之中”，这
为其以华夏为中心的优越心理的产生奠定了基础。
由于与“四夷”在经济、文化、生活习俗乃至服饰上的
巨大差异，华夏族理所当然地以“礼义之邦”“冠带之
国”自居，当面对周边衣皮、穴居而又生食的“四夷”
之际，抱有一种天然的优越感；进而将这种优越感转
化为一种普遍性的知识，即在官方文书和经典文献
中充斥着对于边疆“四夷”的歧视之辞。

显而易见，如果以历史主义的视角观察中国边
疆的“认知构建”，我们会发现，传统中国主流社会
对于边疆地区大体上存在着一个知识上的盲区。这
种“无知”状态，一方面源于对其历史、语言、文化、
地缘等方面知识掌握的匮乏，以至于将边疆变成了
一种基于内地经验而发的“异域想象”；另一方面，
尤应指出的是，由于固守“中原中心主义”的立场，
前近代的边疆地区，相对于中原地带而言，多被预
设为一个恒定性的“边缘”角色。

然而，如果对历史文献稍作梳理，我们就会发
现，“边疆”一词的含义丰富多彩：历史时期，它不仅
作为一个固化的国家领属疆域的界限而存在，而且
还蕴涵了经济、社会、文化等诸领域的发展性命题。
亦正基于后者，经济社会发展水平的结构性差异，
对于区分边缘与中心具有根本性意义。比如，迄至
唐朝末年，中国南方之开发，仅限于长江流域，至珠
江流域，尚为汉蛮杂居之区、官吏谪戌之所；然则伴
随着宋室南渡，以及因此发生的中国民族第二次大
迁徙，南方始达于全盛，中国文化中心亦自汴洛之
间转移至东南沿海，以至于朱熹发出如下感慨：“岂
非天旋地转，闽浙反为天地之中。”4○另一个典型的
例子是，直至 20世纪初，作为清朝“龙兴之地”的东
北地区仍被视为边疆，然而，伴随着俄国对中东铁
路的修筑与运营，以及日本对于东北地区南部的开
发，迨至 20世纪 20年代末拉铁摩尔考察东北地区，
拉氏认为该地区已逐渐摆脱“边疆”的形象5○，尽管
那里最早的现代化开发主要是由俄日殖民主义力
量完成的，但是一旦经济发展改变了东北地区的社
会面貌，东北就不再是“边疆”了。

放眼现当代，伴随着经济社会的发展与边疆内
外交通的改善（它既表现为中国国内公路、铁轨交
通的长足升级，还包括欧亚、中亚、泛亚等多条跨境
高铁的筹建），这一方面降低了边疆与内地交往的
成本，另一方面也使得边疆地区从中国边缘变成了
沟通周边国家的前沿，由此，边疆省区之地位亦将
不得不予以再审视：如果依照前述“现代化”视角，
将经济、社会、文化的发展作为考察边疆的指标，许
多曾经被视为边疆的地区，如广东、福建等地，经历
了一个“去边疆化”的过程，现在已经不再被视为
“边疆”。从全球史的视野观察，上述转变实际上有
其内在的逻辑：地理形态促进社会经济发展，社会

冯
建
勇

﹃
一
带
一
路
﹄
的
中
国
边
疆
研
究
新
视
角

﹃
一
带
一
路
﹄
特
别
策
划

35

ChaoXing



《新疆师范大学学报》（哲学社会科学版）

Journal of Xinjiang Normal University（Philosophy and Social Sciences）

《新疆师范大学学报》（哲学社会科学版）

Journal of Xinjiang Normal University（Philosophy and Social Sciences）

第 37卷第 1期□2016年 1月
Vol.37 No.1 □Jan.2016

经济发展反过来重塑地理形态，相辅相成地推动着
“边疆”的定位转换。藉由地理形态与社会经济发展
两个要素，再辅以现代化的观察视角，其结果是，“边
疆”的范围并非一成不变。

二、“一带一路”战略：“边疆”变“中心”

当然，前述有关边疆地区的叙事模式仅仅是一
种“从中心看边疆”的视角，如果变换一种视角，即
“从边疆看中心”，则将呈现出另一种图景：“边疆”
只可能是国家的边疆，而非生活于边疆之人的“边
疆”6○。事实上，边疆地区的人们对自身的认知与定
位往往反复多变，而非如“中心叙事”模式中的那般
恒常，即它经常自觉不自觉地脱离“中心”对“边缘”
固有“边疆”角色设定的程序。从积极的方面看，边
疆省区在不同时期内受中央政府宏观战略的驱动，
使得其自身对摆脱边缘的角色充满了豪情壮志。这
种从边缘到中心的冲动与变奏，从时空的纵横轴观
察，其峰值愈往后推，愈益显得强劲有力，它幻想通
过中央政府对边疆治理战略的调整、外交与周边关
系外交战略的拟定、国家治理层面中央对边疆地区
的依托等诸客观条件，汇入经济、社会、发展的主流
通道。

如果说，近现代中国发展的进程已经在一定程
度上依赖于历史和地理的互为形塑的历程，那么，迄
至当代乃至未来的一段时期内，中国又将如何借力
于社会发展，再塑地理形态？基于这种观察视角，审
视当下中国正在实施的“一带一路”战略，我们是否
能够获得一定的启示呢？

目前，越来越多的研究者正在从事这样一项工
作，即通过相关研究证明：如果说，历史时期边疆地
区被理所当然地视为中国的地理边缘与文化边缘
的话，那么，在当前中国国家战略顶层设计的鼓舞
下，这样一种状况正在发生改变，边疆亦有可能成
为区域社会的“中心地带”。当我们将观察的视角聚
焦到有关“一带一路”战略的先行研究之际，考察边
疆省区本土研究者的旨趣，足以对此问题获得更多
启发：云南、广西的地方学者大多论证了各该省区
在实施“一带一路”战略中所处的连接东南亚与东
亚、印度洋与太平洋的桥头堡地位7○；新疆的研究者
则乐于强调新疆在此战略中的欧亚大陆物理中心

的位置8○；海南、福建等沿海边疆省区的研究者则试
图将本省置于勾连东西方海上交通的枢纽位置之
上9○。不言而喻，边疆省区的本土研究者们对此问题
的阐释，不仅仅是基于历史主义的视角———原来历
史时期它们就曾处于东西方文明交通的枢纽位置
上；还在于其现实主义的诉求———怀抱摆脱当前边
缘地位的美好愿望。在他们看来，这种愿景不惟有历
史之于现实的观照，使得其成为可能；而且还有现实
国家战略之于地缘政治的辐射，因以变得可行。

前述边疆本土学者所持观点还可从改革开放
以来边疆省区自我认知与自我定位的过程中得到
印证。这其中，较为典型的有广西、云南两个边疆省
区。首先来看一下广西。在 1992年以前，广西对自
身的定位为“经济文化发展落后的边疆民族省区”，
并将这种区情归结于因毗邻边境而经历的三次边
境战争10○。稍后受益于中越边界的勘定，以及国家沿
海沿边开发战略的实施，广西逐渐认识到自身的地
缘优势，并在历年经济社会发展规划文件中重点强
调其作为唯一与东盟海陆相连的边疆省区的优越
地理条件。最近，作为对“一带一路”战略的因应，广
西提出要将自身打造为“21世纪海上丝绸之路”的
新门户和新枢纽11○。云南在改革开放初将省情概括
为“边疆、民族、山区三位一体”的省份。这一概括虽
然符合实际，但发展战略仅限于国内，这也跟当时
优先发展东部沿海省份的国内情况相符。随着西部
大开发战略的实施，2000年 5月，云南提出了《中国
西部大开发云南行动计划总体构想》，把将云南建
成中国连接南亚和东南亚的国际大通道（当时称第
三条亚欧大陆桥）作为西部大开发的战略目标之
一。彼时，云南地方政府已经开始意识到自身独具
的国际通道经济战略的先发优势。2014年以来，受
“一带一路”战略之启示，云南进一步阐扬，它不仅
是古代南方丝绸之路的要道，更因其拥有面向“三
亚”、肩挑“两洋”的独特区位优势，还是“一带一路”
建设中的重要省份。

事实上，如果我们稍微留意一下报刊、网络等
媒体就会发现，自中央政府决定实施“一带一路”战
略以来，上述那种“从边缘到中心”的冲动不仅仅存
在于广西、云南两地，其他边疆省区亦有类似的期
待。较有代表性的言论，如新疆维吾尔自治区党委
书记张春贤在 2015年两会期间阐述新疆在“一带
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一路”战略中的地位时即强调：“新疆是物理意义上
的亚洲中心，是向西开放的桥头堡。向东国内市场
有 13亿人口，向西同样有 13亿人口。既可以服务
国内，又可以服务丝绸之路经济带向西开放的沿线
国家，是一个天然的核心区。”12○不言而喻，各边疆省
区均意识到了国家战略实施为自身带来的机遇，与
边疆有关的议题不再受到地理空间的局限，正在史
无前例地从“边疆”走向“中心”，同时亦在以实际的
努力推动所在边疆地方由昔日的改革末梢变为当
下乃至未来的开放前沿。

三、新视域:边疆传统发展模式的蜕变

一般而言，基于多数历史的感性认知与现实体
验，处于中央地带的人们通常会将边疆地区视为一
个国家经济、政治、文化发展范畴的神经末梢。边疆
地区经济社会落后的状况，主要表现为地理上的边
远性，以及因此带来的商品经济和市场体系的欠发
达性。然而，事实果真如此吗？

早在 1893年，美国学者特纳发表了《边疆在美
国历史上的重要性》一文。在文章中，特纳提出了著
名的“边疆假说”理论。该理论认为，边疆向“自由土
地”的不断推进是塑造美国特性的最重要因素。此种
边疆经历使得美国的历史不同于欧洲：“自由土地”
的存在为美国人提供了欧洲人所不曾享有的向上
层社会流动的机会；同时，在边疆地区求得生存的
斗争，要求新来者“回归原始状态”，这为美国西部
提供了社会重建的机会。此外，特纳还认为，在“自
由的边疆土地”上定居和生存的过程塑造了美国化
的特质和制度，加速了不同种族集团的移民之间的
融合，使得年轻的美国得以“巩固”和“民族化”，促
进了社会和政治民主。美国的一些显著特征，如创
造性、实用主义、好奇心、不断进取的精神、乐观主
义和个人主义，这一切的形成都要归功于边疆的开
拓13○。显而易见，在特纳看来，边疆是推动美国社会历
史进步的核心动力，开拓边疆不仅使得美国在经济
实力上成为最发达的国家，而且还培育了独特的美
国文明和美国精神。

大约在同一时期，马克思主义经典作家亦就政
治经济学意义上的边疆地位问题作了精彩论述。列
宁揭示了俄国资本主义地区间发展的不平衡性：中

央黑土地带各省和伏尔加河中游各省资本主义发
展最慢；中心工业地区次之；发展最为迅速的是俄
国西南边疆的其他地带，如波罗的海沿岸、立陶宛、
新俄罗斯和北高加索等地14○。换言之，资本主义在俄
国的发展状况，呈现出一个地域上的边际效益递减
的情形：越是帝国的核心地带或离帝国的核心地带
较近的地方，资本主义的发展越是缓慢；反之，越是
离帝国核心区域较远的边疆地区，资本主义的发展
越是迅速。列宁对于这一看似偏离一般常识的结论
作了层层剖析。原来，俄国固有的农奴制残余阻碍了
中央地带资本主义的发展；恰恰在边疆地区，那种原
本发端于中央地带的以农奴制为核心的生产关系并
不牢固，这反倒为资本主义的生产方式在边疆地区
的扎根提供了便利，且有利于边疆地区经济的发展。
基于前述思考，列宁预言，伴随着新的生产关系之形
成，边疆地区经济社会发展潜力实可谓巨大，“边疆
地区保证了俄国资本主义不仅在纵的方面，而且在
横的方面都得到巨大的发展”15○。

从长时段及更广阔的空间轴来考察前近代中
国的历史，我们还会发现，历史时期，地处边远的游
牧民世界对于中国历史疆域之构造具有不可磨灭
的影响。按照日本学者杉山正明的说法，“唐王朝的
中衰实际上具有比一首令人黯然神伤的超长挽歌
更多得多的历史意义”。也就是在此之后，范阳作为
横跨华夷的政治中心，真正地开始其显赫历程，最
终依次作为契丹（辽）的副都南京、女真（金朝）的首
都中都，蒙古世界帝国的首都大都。它意味着这不
平凡的六百年孕育并实现了中华帝国从“小中国”
———这个在盛唐时期曾膨胀到它的极限———转型
为“大中国”的一次漂亮的转身，“它所蕴含的意义
极大，因为中国走上了‘民族之巨大中国’的道路”16○。
中国学者姚大力亦认为，正是这些北方游牧民族创
造的“内亚边疆帝国”模式，为现当代中国拥有如此
广阔的疆域奠定了坚实基础17○。

结合上述分析，显而易见，“一带一路”战略所
揭开的是一个“去边疆化”的时代，即通过依赖顶层
设计、跨区域发展等重大战略，传统意义上的边疆
获得了新的发展机遇，从而具备了超越过去那种依
赖中央（中心）的发展道路的可能性。如果说，在一
个近乎封闭、自给自足的传统王朝社会里，帝国的
核心地带必然地占有更多的政治、经济、文化资源，
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同时由于其资源的有限性，自然而然地随着地理的
近远，必然会存在着从中心到边疆逐级递减的阶梯
效应；那么，时至近现代，伴随着经济全球化与社会
发展区域化的深入，边疆地区不再将中心地区的资
源分配视为唯一的出路，它更可以得益于地缘的优
势，依靠所在区域社会发展的共振效应，从周边国
家或地区获得自身发展所需的资源。由此视角出
发，边疆地区不再因远离中央地带而被边缘化，相
反，它可以参与到区域社会发展的进程当中去，进
而谋取作为“区域中心”之地位。

四、战略契合:“边疆”与“中心”关系之协调

当前，多数周边国家对于中国的强势崛起仍然
抱有防范心理，对于“一带一路”战略也怀有一定程
度的疑虑或担忧。当然，这在某种程度上来说也是
可以理解的。正如有学者指出的那样，这种基于宏
大战略而产生的困境是结构性的，“世界经济的重
心向亚洲的偏移将带来一系列政治、社会、文化、宗
教、语言等方面的问题，而绝不只是经济问题。反过
来，资本主义经济危机的核心就在于其经济与政
治、文化、习俗、宗教等等的脱离，在于其经济过程
对社会关系的破坏和摧毁”18○。面对诸多困境，一个
问题不得不予以提出：当前中国政府提出的“一带
一路”战略如何实现转型，将其由一个中国元素背
景十足的国家战略升级为一个区域性的大战略？中
国致力于将该战略定义为开放、全面、共商、共建、
共享的战略机制，那么，涉及该战略的各个国家应
当以坦诚的方式表达自己的担心与关切，中国亦应
在此过程中努力回应国际社会的关切，消弭周边国
家对中国崛起的猜疑之心。

作为“一带一路”战略的具体实践者，边疆省区
本应在中国与邻国关系方面架起“增信释疑”的桥
梁。然而，一个直观的现实则是，中央政府实施“一
带一路”战略之初衷，不仅仅是基于经济发展与金
融扩展的需要，还有外交战略的考量；但对于边疆
省区而言，它往往以实际的经济利益作为自身追逐
的目标。我们在广西的调研中就注意到，有关“一带
一路”战略的地方规划性文件及学术性文章，大多
注重考察本地区融入“一带一路”战略面临的优势
与劣势，以及探讨如何借助该战略为自身带来何种

经济利益。毋庸讳言，无论历史时期，抑或当前，边
疆省区的自我定位与中央政府、社会精英对边疆地
区的定位之间始终存在着一定的偏差。就“一带一
路”战略的提出与实施过程而言，中国政府不同部
门或多或少地参与其中，但很显然，中央和地方不
太可能以同一种方式看待中国的国家利益，也不可
能发出同一种声音。当前，研究者对此战略的理解
与阐释，亦存在着不同的叙事文本19○。

于是，建立在上述讨论基础之上，还有一个问
题不得不予以提出：中国政府为保证“一带一路”战
略的实施，不仅需要提供足够多的公共物品，还要
建立一种可与其他国家共享的价值观；但对于具体
承担该战略实施任务的边疆省区而言，它往往会将
经济至上作为推行“一带一路”战略的准则。如是，
边疆省区经济发展与国家利益又当如何契合？边疆
与中心如何形成更为有机的联系，以服务于“一带
一路”战略？

为回答上述问题，我们还需将这种基于历史主
义视角的“一带一路”战略置于其历史的本初场景，
还原其作为跨区域社会体系及历史文明的纽带的
意义，亦即在强调其经济发展功用之外，还应观照
其作为一种共有文化价值观的示范性。历史时期的
丝绸之路具有强大的开放性、包容性，它的建立与
发展是东西方先民共同努力开拓的结果。丝绸之路
最初虽以丝绸贸易为开端，但是其意义却远远超过
了纯粹贸易的范畴。历史上，富于开拓精神的东西
方先民很早就不远万里、长途跋涉，或扬帆远去、驶
向浩瀚的海洋，吸收不同地区丰富多彩的文化，与
此同时也将根植于自身的文化传向异域。这些交往
不仅周期性地赋予了传统中国社会以新的活力，而
且还促进了中国与周边地区的交往与融合，形成了
富有创新性的共生、共荣的区域性社会。此外，如果
对历史时期围绕海上丝绸之路而展开的商贸、政
治、文化、移民活动稍作梳理，即可观察到一个一直
以来被遮蔽的事实：古代中国与周边邻国之间的关
系，以及周边邻国间的关系，均无法简单套用近现
代民族国家的模式加以解释，这一溢出民族国家框
架的部分，恰恰是今日中国“一带一路”战略构想所
倡导的价值观———将丝绸之路经济带作为一个共
有社会、生活区域予以对待，我们将会发现，和平、
稳定时期的丝绸之路所经各地，原来是最为活跃的
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区域，更是经济、社会发展的黄金地带20○。历史上的
这种中外互动交流，在今时今日已经成为广义“一
带一路”战略所涉各国或地区拥有的共享的历史文
化遗产，这为开展政治、经济、贸易领域的对话创造
了可供拓展的空间。

正是基于历史时期海、陆丝绸之路的感悟，作
为历史上曾处于丝绸之路枢纽位置、地理上与周边
国家山水相连的中国边疆省区在“一带一路”战略
实施过程中可以承担更多，而不仅仅是体现在经济
意义上的作为。事实上，一些边疆省区在加强与周
边国家友好交往方面已经有了多年的具体实践，并
且颇具成效。我们在广西防城港市的调研过程中，
即发现当地政府特别注意与毗邻的越南地方政府
开展外事交往。具体而言，这些外事往来主要体现
在以下几个方面：一是配合国家周边外交，举办或
承办以“睦邻友好，互利合作”为主题的中越边民文
化联欢活动；二是以缔结友好城市为平台，积极配
合国家公共外交和人文外交；三是通过“请进来，走
出去”的办法，深化双方的交流与合作。不言而喻，
此种以边疆省区为媒介的对外交往，是对“一带一
路”国家战略的重要补充。相较于中国国家层面宏
阔而机械的外交战略，这种基于边界双方民众日常
生活之上的地方（民间）经济、文化交流显得温情脉
脉，当更能叩动毗邻国家民众的心灵，彰显“一带一
路”战略的“软实力”。

从某种意义上说，“一带一路”战略与我们当前
的边疆治理理路有相通之处。新时期的边疆治理思
维，既应着眼于解决内部困境，又需具备国际视野。
这是因为，当前对于某一特定边疆地区的治理，不仅
仅涉及区域内的辖治，很多时候它还牵涉到中国与
周边国家关系的处理。这是相对于内地的治理而言
的一个较为复杂的地方。全球化时代的周边关系的
处理，蕴含着合作与冲突的两种方式。对于任何一
个国家而言，学会在实践中妥协，维持利益的动态
平衡，这是维护良好外交关系的一项必不可少的外
交艺术。就“一带一路”战略的构建而言，在下一步
的实践过程中，必然会涉及到一系列事关国家战略
利益博弈的合作与冲突。作为该战略的倡导者，中
国如何处理好与周边国家及相关国家的经济担当、
文化共享等问题，势必让全世界拭目以待。

正如有研究者指出的那样，实施“一带一路”战

略是为中国崛起提供持续的发展力量，在这个整体
战略目标下，包含三方面的具体战略：第一，面对日
益严峻的边疆问题，中国需要审时度势改善边疆治
理策略；第二，中国东部发达地区在经历了经济高
速增长之后，开始出现乏力的征兆，中国必须寻找
新的经济增长点，而广袤的边疆地区则有可能为此
提供新的空间；第三，中国在面临复杂地缘政治和
世界格局下采取的新型外交战略21○。基于这三个具
体的战略目标，边疆省区在具体实践中应当认识到，
“一带一路”战略决不仅仅是一个单一的经济战略，
还涉及外交、社会、文化、生态等诸多领域，需要站
位全局、统筹各边疆省区的区位、人文、经济等优
势，有效调动各地积极性，合理有序参与融入。
显而易见，在当前中国崛起且与周边国家、世界

大国关系普遍紧张的背景之下，“一带一路”战略的
施行不仅是一项看得见、可量化的经济发展战略，
还是一项潜在的、展现中国担当的重大国际外交战
略：“一带一路”的战略构想，作为一种基于传统的
丝绸之路文明的路径回归，实际上是一种对外输出
文化软实力的传播行为，需要考虑构建一种能够与
“一带一路”沿线国共享的价值观。边疆省区要想真
正地融入“一带一路”战略、与国家战略利益相契
合，尚需在撬动经济杠杆、为当地提供更多公共产
品的同时，留意内与外、中央与地方的协调互动，适
时地为“一带一路”战略注入亟需的亲和力、软实
力。在此过程中，边疆省区除推动与周边国家和地
区的经济合作以外，还应当努力展现中国文化软实
力，对传统丝绸之路文化进行创造性转化、创新性
发展，赋予其新的时代内涵和现代化表现形式，激
活其生命力，按照时代的新进步与新发展，对“一带
一路”战略的内涵予以补充、拓展、完善，增强其影
响力与感召力，推动中国与周边国家地区共享文化
价值观的构建。

五、结 语

根据本文的研究，得益于国家战略设计与地缘
政治图景的双重利好，当前的边疆省区在努力融入
“一带一路”战略之际，大多充满了“从边缘到中心”
的情怀，试图以此摆脱边缘的角色。尽管这种从边
缘到中心的角色定位，很多时候是基于“在地化”的
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视角而发，但从一个层面亦表明，不能将中国历史
看作从某个中心越来越远地向外辐射其政治—文
化支配力的单向“熔化”或“融合”的过程。作为一种
有益的补充，我们还应尝试以边疆为本位，将“地域
视角”和“边缘视角”视为理解“中国性”的一个端
口，用作观察“中国”的历史构建过程。

毋庸置疑，人类历史的进程，从来不是呈一种
单线的历史发展模式予以演进，恰如人类文明具有
多样性一样，世界历史的发展路径亦呈复线之势演
进。恰恰从边缘的视角看中心，我们会发现，历史
上，中国的边疆地区与相邻的周边地区之间存在着
频繁的交往关系，这些交往行为为中国社会带来了
新的种子，促进了中国与周边地区的交往与融合，
形成了富有创新性的共生、共荣的核心圈22○。并且，
在此过程中，边缘与中心的定位并非恒定：中心变
边缘、边缘变中心，一切皆有可能。就此意义而言，
边疆不是“边陲”，而是“中心”。

总体而论，此前人们大多习惯于从维护国家安
全与国家战略利益的层面来考量边疆地区作为国
防要地的特殊性与重要性，视其为一个封闭意义的
存在；然而，“一带一路”战略为我们提供了一个检
讨边疆传统发展模式认知、构建边疆发展新视域的
契机，即边疆地区从曾经的发展边缘地带，将经历
一个“去边疆化”的进程，呈现出其开放、多元的一
面，边疆议题越来越具有全国性乃至国际性意义，
因此之故，边疆地位的重要性得以凸显，———边疆
省区已经成为中国当下最活跃的政治空间与经济
地带，关乎国家发展大局。

当然，从国家层面予以考虑，“一带一路”战略
提出的这个时代，仍然是一个中央政府领导下的地
方和区域发展的时代，边疆省区亦应考虑自身能为
“一带一路”战略的顺利实施提供些什么。事实上，
依据本文的考察，边疆省区基于自身独特的地缘、民
族等人文要素，不仅可以成为连通中外的经济、贸易
枢纽，还可以提供润滑国际交往所需的软实力。

注释：
1○前近代的中国存在着一种传统民族主义的华夏中心观，它
以信仰“天圆地方”的宇宙模式为其认识前提：彼时，古人
相信自己居于天下的中心，有中心就有四边，他们故称“居
天地之中者曰中国，居天地之偏者曰四夷，四夷外也，中国
内也。”引自（宋）石介：《中国论》，陈植锷点校：《徂徕石先

生文集》，北京：中华书局，1984年版，第 116页。
2○前近代中国中央王朝与边疆外缘的属国之间建立了一种
制度化的政治体系，即宗藩体制。在这一体系中，中国（作
为宗主国）与属国的关系是一种以大事小、以小事大的封
建政治关系。对属国来说，尊奉中国为上国，“奉正朔，求
册封，定名分”，取得中国的承认和保护，名正言顺地进行
统治；而对中国来说，则以属国为屏藩，维护天朝的安宁。
3○王铭铭：《三圈说：另一种世界观，另一种社会科学》，《西北
民族研究》，2013年第 1期，第 82- 99页。
4○（明）丘浚撰：《大学衍义补·都邑之建》（下），卷 86，明万历
三十四年（1606）起秀堂刻本。
5○[美]欧文·拉铁摩尔：《中国的亚洲内陆边疆》，南京：江苏人
民出版社，2005年版，第 141- 149页。
6○关凯：《反思“边疆”概念：文化想象的政治意涵》，《学术月
刊》，2013年第 6期，第 140页。
7○吕余生：《深化中国—东盟合作，共同建设 21世纪海上丝
绸之路》，《学术论坛》，2013年第 12期；黄洲：《开启合作，
共谋 21世纪海上丝绸之路建设》，《广西经济》，2014年第
5期；任佳：《构建新南方丝绸之路参与一带一路建设》，《云
南社会科学》，2014年第 3期；储东华：《融入一带一路战
略，构筑西南“开放高地”》，《人民日报》，2014年 7月 7日，
第 14版等诸先行研究。
8○唐立久、穆少波：《中国新疆“丝绸之路经济带”核心区的建
构》，《新疆师范大学学报》，2014年第 2期；秦放鸣、孙庆
刚：《新疆在“丝绸之路经济带”建设中的定位和选择》，《新
疆大学学报》，2013年第 6期。
9○黄端：《福建参与“一带一路”建设的地位作用及相关建
议》，《福建理论学习》，2014年第 8期；本刊编辑：《找准“一
带一路”建设中的海南坐标》，《今日海南》，2015年第 1期。
10○这三次战争分别为 1883—1885 年中法战争、1965—1973
年援越抗美战争、1979年对越自卫反击战。
11○吕余生主编：《释放先导效应，共建海上丝路：泛北部湾经济合
作回顾与展望》，南宁：广西人民出版社，2014年版，第 119页。
12○本报两会报道组：《“一带一路”规划即将出台 交通网络率
先张弓布局》，《上海证券报》，2015年 3月 14日。
13○详情可参酌特纳著，黄巨兴译：《边疆在美国历史上的重要
性》，载杨生茂主编：《美国历史学家特纳及其学派》，北京：
商务印书馆，1984年版，第 3- 38页。
14○列宁：《社会民主党在俄国第一次革命中的土地纲领》
（1907年 11—12月），《列宁全集》第 16卷，北京：人民出版
社，1988年第 2版，第 207页。
15○列宁：《再论实现论问题》（1899年 3月上半月），《列宁全集》
第 4卷，北京：人民出版社，1984年第 2版，第 77- 78页。
16○杉山正明：《疾驰的草原征服者：辽、西夏、金、元》，桂林：广
西师范大学出版社，2014年版，第 10- 11页。
17○姚大力：《多民族背景下的中国边陲》，收入清华国学院编：
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《全球史中的文化中国》，北京：北京大学出版社，2014年
版，第 160- 161页。
18○汪晖：《当代中国历史巨变中的台湾问题———从台湾“太阳
花运动”说起》，《文化纵横》，2015年第 1期，第 70页。
19○针对当前中国政府提出的“一带一路”战略，相关学者在学
术层面展开了激烈的讨论。总体而言，大致有以下三种不
同的观点：大多数学者赞同中央政府提出的“一带一路”战
略设计，认为依据此战略，中国可以从海、陆两个方向实现
突破，一方面可以突破以美国为首的西方国家对我的战略
围堵，另一方面，则可以与周边国家建立良好关系，重塑中
国地缘政治环境；然而，亦有学者主张慎提“丝绸之路经济

带”战略，而全力从海洋突围，构建“21 世纪海上丝绸之
路”；另有学者则主张在海洋战略方面采取保守态度，从
“西进”层面，亦即“丝绸之路经济带”方向破题。
20○冯建勇：《海国绵延通万里：海上丝绸之路的历史脉络与现
实观照》，《人民日报》，2014年 8月 3日第 10版。
21○冯月季：《丝绸之路与中国崛起的“边疆假说”》，《新加坡联合
早报》，2015年 3月 23日。http:/ / www.zaobao.com/ forum/ vie
ws/ world/ story20150323- 460032。
22○濮培德：《中国的边界研究视角》，收入乔万尼·阿里吉、滨下武
志、马克·塞登主编：《东亚的复兴：以 500年、150年、50年为
视角》，北京：社会科学文献出版社，2006年版，第 63页。

[责任编辑：李 蕾]

New Vision for China's Borderland Study of“One Belt and One Road”

FENG Jian-yong

（Institute of Research in China's Borderland，China Academy of Social Science，Beijing 100005）

Abstract： The borderland in pre -early modern period is mostly categorized into a homeostatic “border”but in early
modern age，coupled with the introduction of economic modernization and driven by geographical location and social progress，
the feature of borderland scope becoming fluid. At present，the borderland regions are striving to integrate in “One Belt and
One Road”strategy，most of which are full of feelings from margin to center and attempt to rid themselves of marginalization.It
is self evident that “One Belt and One Road”strategy unfolds us a new vision to rethink traditional borderland development
model，namely:once marginal belt for development to experience a process of de-marginalization， taking on liberal diversified
pattern. The borderland issue is becoming more of national and international significance， thus the borderland status is
highlighted；borderland region as the most active political and economic space that matters with national development.

Key Words：“One Belt and One Road”Strategy； Borderland Region； Margin； Center
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Стратегия“один пояс, один путь”и новый кругозор развития отдалённых районов Китая

Фэн Цзяньюн

（Китайский исследовательский институт по вопросам отдалённых районов Китайской академии общественных наук,
Пекин 100005）

Краткое изложение: Отдалённый район раннего периода новой истории в многих случаях определились заранее в
качестве неизменной категории “край”, но в современную эпоху сопровождаясь имплантацией смысла экономической
модернизации и при двойном стимулировании географического положения и социального развития, пределы отдалённого
района уже приобрели переменную характерную особенность. Теперь во время вливания в стратегию“один пояс, один путь”,
большинство отдалённых провинций и районов наполнилось переживаниями “от края к центру”, пытаясь таким образом
избавиться от роля края. Само собой разумеется, стратегия “один пояс, один путь”показали нам новый кругозор
пересмотрения традиционной модели развития отдалённых районов. Вопрос отдалённого района всё более приобретает
общенациональное и международное значение, поэтому в настоящее время отдалённые провинции и районы уже стали
самым активным политическим пространством и экономическим поясом, связанным с общим положением развития страны.

Ключевое слово: стратегия “один пояс, один путь”； отдалённый район； край； центр
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《元史·定宗纪》笺证

刘迎胜

（南京大学 历史学院，江苏 南京 210093）

摘 要：元定宗贵由（Güyük）为元太宗窝阔台与其乃马真氏脱烈哥那六皇后之长子，是元朝第三代皇帝，在元
代帝系中地位特殊。明初修《元史》时，未为之单独编写“本纪”，而是将其纪年附于《太宗纪》之后。无独有偶，13世纪波
斯史家志费尼在其《世界征服者传》中，将贵由之前的窝阔台与贵由之后的蒙哥均称为“合罕”，唯独称贵由为汗；而其
后波斯史家拉施都丁14世纪初主修成书的《史集》第二卷《成吉思汗的继承者们》，在依次叙述从元太宗窝阔台至元成
宗铁穆耳的历代元帝史事时，亦以“合罕”称呼所有元朝皇帝，只有贵由被称为“汗”。文本在汇集前人有关《定宗纪》的
研究成果的基础上，考察其统治时期史事，并补以相关史料。

关键词：元史；贵由；窝阔台；脱烈哥那；唆鲁禾帖尼
中图分类号：K05 文献标识码：A 文章编号：1005- 9245（2016）01- 0042- 13
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基金项目：本文系国家社科基金重大招标项目“《元史》会注考证”的阶段性成果。

作者简介：刘迎胜，南京大学历史学院教授，博士生导师。

元定宗贵由（Güyük）为元太宗窝阔台与其乃马
真氏脱烈哥那六皇后之长子。1236年，蒙古帝国括
各诸王驸马长子，组成大军西征也的里河（Ïtïl，今伏
尔加河的突厥语名称）的钦察（Qïpčγ）、不里阿儿
（Bulγar），太和岭（今高加索山脉）以北阿速（Asu，今
亚速海得名于此）及斡罗思（Orus，为蒙古语中俄罗
斯 Rus名称的元代音译）、孛烈儿（按，应为 Pol“波
兰人”的复数的突厥语 Pöllär之汉字音译）与捏迷思
（按，应为俄语对日耳曼人的称谓 Niemiz的汉字音
译，此词在俄语中意为“哑”）诸部时，贵由受命统帅
从蒙古本土与汉地征发的军队。

太宗生前，曾属意于其孙失烈门继位，但太宗
死后，脱烈哥那六皇后利用监国的特权，拥立贵由，
是为元定宗。其在位时间为 1246—1248年。大约是
由于其即位造成窝阔台家族的不和，及死后皇位转
移到成吉思汗第四子拖雷家族中的缘故，在伊斯兰

史料中，所有的蒙古皇帝都称为“合罕”，惟独始终称
贵由为“汗”。此外，明初宋濂、王祎受明太祖命编修
《元史》时，亦未为贵由单独编写《定宗本纪》，而是将
他的纪年附在卷二《太宗纪》之末。虽然如此，但在元
代帝系中，他仍然为位列成吉思汗、窝阔台之后的第
三位皇帝。

在国家社科基金重大招标项目“《元史》会注考
证”课题组中，《太宗纪》由笔者分工承担。对《定宗
纪》作全面研究的学者中，以我国学者屠寄与德国学
者阿布拉莫夫斯基最为突出，是本研究的主要基础。
由于这项研究涉及史料与前人成果多，难度较高，工
作量大，非常需要听取学界同仁的意见与建议，故不
辞简陋，将《定宗纪》部分的初步成果单独提交发表。

本研究所依据的《元史》为中华书局标点本，研
究成果以文后注的方式表现。注文在录写相关史料
时，线装古籍原文小字夹注改置于圆括号中，字体不
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